EB PC 084 043 23 S0015 / AT 084 043 23 S0005

PREFETE date de dépbt : 28 avril 2023

R MRS demandeur : Agence Publique pour
Liberté I'lmmobilier de la Justice (API))
Erg:tgrénité pour : Construction du centre de

détention du Comtat-Venaissin
composé de batiments de détentions
avec mur d’enceinte de 6 métres de
hauteur et deux batiments hors
enceinte dédiés a I'accueil des familles
et au personnel

adresse terrain : Avenue de Grenache, 3
Entraigues-sur-la-Sorgue (84 320)

ARRETE
accordant au nom de I'Etat
un permis de construire (PC) et une autorisation de travaux (AT)
(PC valant AT)

LA PREFETE DE VAUCLUSE

Vu la demande de permis de construire déposée le 28/04/2023 par I’Agence Publique
pour I'lmmobilier de la Justice (APl)), représentée par Monsieur David BARJON,
demevurant au 67 avenue de Fontainebleau, lieu-dit « immeuble Okabe », Le Kremlin-
Bicétre (94 270) et enregistrée sous le numéro PC 084 043 23 S0015 ;

Vu la demande d’Autorisation de Travaux liée a la présente demande de permis de
construire, déposée en mairie en date du 28/04/2023 par I'’Agence Publique pour
Ilmmobilier de la Justice (API)), représentée par Monsieur David Barjon, demeurant au
67 avenue de Fontainebleay, lieu-dit « immeuble Okabe », Le Kremlin-Bicétre (94 270)
et enregistrée sous le numéro AT 084 043 23 S0005 ;

Vu I'affichage en mairie du récépissé de dépét en date du 28/04/2023 ;

Vu l'objet de la demande :

- pour la construction du centre de détention du Comtat-Venaissin composé de
batiments de détentions avec mur d‘enceinte de 6 métres de hauteur et deux
batiments hors enceinte dédiés a I'accueil des familles et au personnel ;

+ surun terrain situé Avenue de Grenache, a Entraigues-sur-la-Sorgue (84 320) ;
pour une surface de plancher créée de 1409 m? hors enceinte pénitentiaire ;

«  pour une surface de plancher créée de 25 162 m? en enceinte pénitentiaire ;
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Vu les pieces complémentaires fournies en date du 26/07/2023 ;

Vu le Code de l'urbanisme, le Code de la Construction et de I'habitation, le Code de
l'environnement ;

Vu le Plan Local d’Urbanisme (PLU) de la commune d’Entraigues-sur-la-Sorgue approuvé
le 11/10/2017, modifié en dernier lieu le 30/03/2023 ;

Vu les dispositions du réglement de la zone AUTa du PLU ;

Vu le décret n° 2011-2018 du 29/12/2011 portant réforme de I'enquéte publique relative
aux opérations susceptibles d'affecter I'environnement ;

Vu l'ordonnance n° 2016-1060 du 03/08/2016 portant réforme des procédures
destinées 2 assurer l'information et la participation du public a |'élaboration de
certaines décisions susceptibles d'avoir une incidence sur I'environnement ;

Vu les dispositions de larticle 90 de la loi n®2019-222 du 23/03/2019 de
programmation et de réforme de la justice qui a introduit la Participation du Public par
Voie Electronique (PPVE) avec garant nommé par la Commission Nationale du Débat
Public (CNDP) en remplacement de I'enquéte publique ;

Vu le décret du président de la République du 20 juillet 2022 nommant Madame
Violaine DEMARET préfete de Vaucluse a compter du 23 ao0t 2022 ;

Vu la décision « n® 2023/75/ETABLISSEMENT PENITENTIAIRE ENTRAIGUES-SUR-LA-SORGUE/3 » en
séance pléniére de la Commission Nationale du Débat Public (CNDP) en date du
07/06/2023 désignant Madame Catherine WALERY en qualité de garante du processus
de PPVE;

Vu la PPVE qui s’est déroulée du 02/10/2023 au 03/11/2023 (soit 33 jours consécutifs) ;

Vu lavis favorable avec prescription de la Sous-Commission Départementale
d’Accessibilité ERP (SCDA ERP) en date du 11/07/2023 ;

Vu l'avis favorable avec prescriptions de la Sous-Commission Départementale ERP/IGH
(SCD ERP/IGH), en date du 11/07/2023 ;

Vu la demande de dérogation n° 1 avec mesures de compensation au titre de la voie de
desserte et des circulations extérieures ;

Vu la demande de dérogation n°2 avec mesures de compensation au titre des
circulations intérieures et accés des batiments ;
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Vu l'avis favorable avec prescriptions de la SCD ERP/IGH aux deux demandes de
dérogations, en date du 11/07/2023 ;

Vu l'avis du Commissariat Général au Développement Durable (CGDD), Autorité
Environnementale, en date du 13/07/2023, portant sur I'étude d'impact actualisée ;

Vu le mémoire en réponse du maitre d’ouvrage a |‘avis de I'Autorité Environnementale ;

Vu I"avis favorable avec observations du Conseil Départemental de Vaucluse en date
du 09/08/2023 ;

Vu I'absence d’observations émises par la commune d’Entraigues-sur-la-Sorgue, dans le
délai imparti a compter du 13/07/2023 ;

Vu l'absence d’observations émises par la communauté d’agglomération du Grand
Avignon, dans le délai imparti a compter du 13/07/2023 ;

Vu la synthése de |a garante remise a la préfecture le 18/11/2023 ;

Considérant qu‘aux termes de l'article R. 425-15 du Code de |'urbanisme : « Lorsque le
projet porte sur un établissement recevant du public, le permis de construire tient lieu
de l|"autorisation prévue par l'article L. 122-3 du Code de la construction et de
I’'habitation dés lors que la décision a fait l'objet d'un accord de I'autorité
compétente. » ;

Considérant qu‘aux termes de larticle R. 122-7 du Code de la construction et de
I'habitation : « L'autorisation de construire, d'aménager ou de modifier un
établissement recevant le public prévu a l'article L. 122-3 du méme code est délivrée
au nom de I'Etat par le préfet, lorsque celui-ci est compétent pour délivrer le permis
de construire » ;

Considérant que les travaux envisagés sont susceptibles d’affecter des éléments du
patrimoine archéologique et qu’une fouille archéologique préventive a été prescrite
par l'arrété Patriarche 13933 modifié, portant prescription de fouille archéologique
préventive en date du 08/09/2021 joint en annexe 2 ;

Considérant que l'article L. 425-11 du Code de l'urbanisme dispose que « Lorsque la

réalisation d’opérations d’archéologie préventive a été prescrite, les travaux ne
peuvent étre entrepris avant I'achévement de ces opérations » ;
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Considérant que les avis favorables avec prescriptions de la SCDA ERP et de la
SCD ERP/IGH portent sur les parties hors enceinte et en enceinte de I'établissement ;

Considérant que les demandes de dérogation 2 la réglementation sur la sécurité contre
les risques d’incendie avec mesures de compensation sont dictées par les spécificités
liées au fonctionnement des centres pénitentiaires ;

Considérant les mesures visant a éviter, réduire et compenser (ERC) les impacts du
projet sur l'environnement et la santé humaine énoncées dans I'évaluation
environnementale et dans sa mise a jour du mois d’avril 2023 ;

Considérant que le projet ne fait pas obstacle aux régles d’urbanisme et aux servitudes
d’utilité publique ;

ARRETE

Article 1
PC 084 043 23 S0015 / AT 084 043 23 S0005 : Le permis de construire et |'autorisation

de travaux (PC valant AT), pour les parties hors enceinte et en enceinte, relatifs a la
construction du centre de détention du Comtat-Venaissin sur la commune
d’Entraigues-sur-la-Sorgue sont accordés sous réserve de respecter les prescriptions
mentionnées aux articles 2 a 6 ci-apres.

Article 2

Mesures environnementales : L'ensemble des mesures d’évitement, de réduction et de
compensation et de suivies énoncées dans I'évaluation environnementale mise a jour
en avril 2023 et jointes en annexe 1 du présent arrété devront étre mises en ceuvre, en
application des articles L. 424-4 du Code de l'urbanisme et L. 122-1-1 du Code de
I'environnement.

Article 3

Accessibilité des ERP : Une boucle a induction magnétique (éventuellement portative)
sera mise en ceuvre a lattention des personnes malentendantes, signalée par
pictogramme adapté (oreille barrée blanche sur fond bleu) au niveau de l'espace
d’accueil des familles.
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Article 4

Sécurité incendie des ERP: L'ensemble des prescriptions émises par la Sous-
Commission Départementale ERP/IGH dans son avis en date du 11/07/2023 devront
étre mises en ceuvre.

Article 5

Archéologie préventive : les travaux de construction ne pourront étre entrepris, sur le
périmetre soumis a prescription de fouille archéologique préventive, qu'aprés
I’accomplissement des procédures relatives a I'archéologie préventive.

L'arrété Patriarche 13933 modifié portant prescription de fouille archéologique
préventive en date du 08/09/2021 est joint en annexe 2 du présent arrété.

Article 6

Réseaux publics: Les frais de raccordement aux réseaux publics des équipements
propres au projet seront a la charge du demandeur.

1 1 DEC. 2023

La Préféete de Vaucluse,

Fait a Avignon, le
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INFORMATIONS

ACCESSIBILITE :

- Le projet doit intégrer |'accessibilité a tous les types d'handicaps (physiques,
sensoriels, cognitifs, mentaux ou psychiques) et prendre en compte les exigences
suivantes :

- Déficience visuelle (guidage, repérage et qualité d'éclairage) ;

- Déficience auditive (communication, diffuseur lumineux d’‘alarme incendie
souhaité pour les sanitaires (flash), qualité sonore et signalisation adaptée) ;

- Déficience intellectuelle (repérage et qualité d'éclairage) ;

- Déficience motrice (espace, stationnement et circulation adaptés
cheminements extérieurs et intérieurs, qualité d‘usage des portes et des
équipements).

~ Depuis le 30 septembre 2017, tous les établissements doivent disposer dans
I'enceinte d'un registre public d'accessibilité.

SECURITE :
Suite a la mise en application du décret n° 2007-18 du 05 janvier 2007 portant réforme
du permis de construire et ‘des autorisations d‘urbanisme, il appartient aux

constructeurs, installateurs, maitres d‘ceuvre et exploitants de respecter les régles
intérieures d'évacuation des travailleurs et les régles de protections contre I'incendie.

RISQUE SISMIQUE :

La commune est classée en zone 3 pour le risque sismique correspondant a une
sismicité modérée. Les architectes, maitres d’ceuvre et constructeurs doivent tenir
compte sous leur propre responsabilité des regles de construction parasismique.

INFORMATIONS COMPLEMENTAIRES :

La présente décision peut faire I'objet d'un recours contentieux devant le tribunal
administratif territorialement compétent dans le délai de deux mois a compter de la
date de sa notification. Ce recours peut étre effectué au moyen de |'application
informatique « Télérecours citoyens » accessible par |e site internet www.telerecours.fr

Durée de validité du permis :

Conformément a |‘article R. 42417 du Code de |'urbanisme, et en application du
décret n°2016-6 du 05 janvier 2016, l'autorisation est périmée si les travaux ne sont pas
entrepris dans le délai de 3 ans a compter de sa notification aux bénéficiaires. Il en est
de méme si, passé ce délai, les travaux sont interrompus pendant un délai supérieur a
une année. En cas de recours le délai de validité du permis est suspendu jusqu'au
prononcé d’une décision juridictionnelle irrévocable.
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Conformément aux articles R. 424-21 et R. 424-22 du Code de lurbanisme,
l'autorisation peut étre prorogée deux fois pour une durée d'un an, sur demande de
son bénéficiaire si les prescriptions d’urbanisme et les servitudes administratives de
‘tous ordres auxquelles est soumis le projet n‘ont pas évolué de fagon défavorable a son
égard. Dans ce cas la demande de prorogation est établie en deux exemplaires et
adressée par pli recommandé ou déposée a la mairie deux mois au moins avant
I'expiration du délai de validité.

Les bénéficiaires du permis / de la déclaration préalable peuvent commencer les
travaux aprés avoir :

— adressé au maire, en trois exemplaires, une déclaration d'‘ouverture de chantier (le
modele de déclaration CERFA n° 13407 est disponible & la mairie ou sur le site internet
urbanisme du gouvernement) ;

- installé sur le terrain, pendant toute la durée du chantier, un panneau visible de la
voie publique décrivant le projet. Le modéle de panneau, conforme aux prescriptions
des articles A. 424-15 a A. 42419 du Code de l'urbanisme, est disponible a la mairie, sur
le site internet urbanisme du gouvernement, ainsi que dans la plupart des magasins de
matériaux).

L'autorisation n‘est définitive qu’en I'absence de recours ou de retrait :

— dans le délai de deux mois a compter de son affichage sur le terrain, sa légalité peut
étre contestée par un tiers. Dans ce cas, |'auteur du recours est tenu d’en informer le
(ou les) bénéficiaires du permis au plus tard quinze jours aprés le dépét du recours.

—dans le délai de trois mois aprés la date du permis, I'autorité compétente peut le
retirer, si elle I'estime illégal. Elle est tenue d'en informer préalablement le (ou les)
bénéficiaire du permis et de lui permettre de répondre 2 ses observations.

L'autorisation est délivrée sous réserve du droit des tiers :

Elle a pour objet de vérifier la conformité .du projet aux régles et servitudes
d‘urbanisme. Elle na pas pour objet de vérifier que le projet respecte les autres
réglementations et les régles de droit privé. Toute personne s'estimant Iésée par la
méconnaissance du droit d propriété ou d‘autres dispositions de droit privé peut donc
faire valoir ses droits en saisissant les tribunaux civils, mé&me si l'autorisation respecte
les régles d’urbanisme.
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ANNEXE 1: PC 084 043 23 S0015 | AT 084 043 23 S0005

AP1) L]

AGENCE PUBLIQUE MSIVTLAY 8 1y
POUR L'IMMOBILIER
DE LA JUSTICE

SYNTHESE DES MESURES D’EVITEMENT, DE REDUCTION, DE COMPENSATION ET DE SUIVI ISSUES DE |
L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE ACTUALISEE DU CENTRE DE DETENTION DU COMTAT VENAISSIN

COMMUNE D’ENTRAIGUE SUR LA SORGUE

Annexe n°1 - Arrété n°




DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

5.1.13Synthése des impacts et mesures en phase
chantier

v Mise en ceuvre de la démarche ERC

Une analyse des impacts en se basant sur une classification
des mesures conforme au guide du CGDD de janvier 2018 est
I i~ '

La structuration de la codification est présentée dans le
tableau ci-dessous (Source : « Evaluation
environnementale : guide d'aide & la définition des mesures
ERC - CGDD, janvier 2018).

Structuration de la codification des mesures

bologi
Vocabulaire retenu Correspondance i
retenue
. Initiale de la
Evitement ou phase de la

Phase de la
séquence ERC, voire
mesure

Réduction ou
Compensation, ou

séquence en
majuscule (E

Accompagnement ouRou Cou
d’accompagnement | A

Exemple : Réduction )-

Exemple : R

Sous-distinction

principale au sein

d'une phase de la

séquence : Initiale de la

Evitement « amont » | phase de la

(uniquement pour la séquence
TYRN e reasres séquence évitement / | suivid‘un

_géographique / numéro.

technique / temporel / | Exemple : R2

etc.

Exemple : Réduction

technique

Distinction du type de

mesure en plusieurs

« catégorie » le cas

dchiant : Z:M_ma de la

catégorie,

M__HMW““n de Phase travaux / phase ¥

d'exploitation MMWM.E._M ’

Exemple : Réduction
technique en phase

d’‘exploitation
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DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Vocabulaire retenu Correspondance Upntciogs
retenue
Sous-catégories
pouvant étre
identifiées au sein de
chaque catégorie. La
sous-catégorie peut
rassembler plusieurs
= Lettre en
.mesures. C'est le )
Sous-catégorie de |a niveau le plus détaillé i
ee— . et descriptif de la Exemple :
mesure. R2.2.b
Exemple : Dispositif |-
de limitation des
nuisances envers
les populations
humaines

Aprés analyse des impacts et mesures nous proposerons
deux tableaux de synthése des mesures définies dans I'étude
d’impact : un premier concernant la phase de travaux et un
second concernant la phase d’exploitation.

Les deux tableaux de synthése déterminent également pour
chaque thématique le niveau d’enjeu aprés état initial, le

niveau d'impact potentiel aprés les incidences notables etle-

niveau d'impact résiduel aprés les mesures d'évitement et de
réduction.

MISE A JOUR EVALUATION ENVI NEMENTALE | AV

Ces notions sont définies comme suit :

o Le niveau d'enjeu :

Il est caractérisé en fonction du degré de sensibilité du
secteur au projet de construction = d’établissement
pénitentiaire et en fonction des contraintes techniques et

réglementaires qui s'appliquent.

Enjeu

falble | EMieu ne présentant pas de contrainte pour le projet

Enjeu Enjeu ne présentant pas un facteur de blocage pour
moyen | le projet

Enjeu pouvant remettre en cause le projet sur le plan
technique et sur le plan réglementaire, sans pour
autant présenter un risque de blocage

Enjeu
fort

Enjeu Enjeu pouvant étre incompatible avec le projet et
LCER DT dl présenter des blocages

e Le niveau d'impact potentiel et le niveau d'impact ré-
siduel :
Ils ont été caractérisés a dire d’expert en se basant sur les
caractéristiqgues du projet et les besoins d‘adaptation du
projet pour sa mise en ceuvre.
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‘EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Impact fort

Lorsgue le projet offre I'opportunité d’améliorer
la situation actuelle présentée dans |'état initial

Lorsque le projet n'est pas susceptible de
modifier I'enjeu environnemental ou lorsque
I'enjeu environnemental n‘est pas présent

L'impact n'est pas bloquant et ne nécessite pas
une adaptation (géographique, technique ou
tempaorelle) du projet

Limpact n’est pas bloquant mais nécessite une
adaptation  (géographique, technique ou
temporelle) du projet afin d'obtenir un impact
négligeable a nul

Lorsgue le projet n'est pas forcément remis en
cause mais ol des mesures spécifiques sont
toutefois nécessaires pour permettre sa
réalisation

Soit lorsque le projet peut étre remis en cause
(impacts non évitables), soit lorsque le projet
s'inscrit au sein de périmétres réglementaires
interdisant ou contraignant en I’état la mise en
ceuvre du projet envisagé

Les propositions de mesures ERC qui dépassent les exigences
réglementaires et reflétent la volonté de la Maitrise
d'Ouvrage d'une prise en compte de |‘environnement sont
identifiées dans les tableaux suivants en vert.
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DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Figure 173 : Synthése des princip élé ts de I'état actuel de I'environnement, des Impacts et des es
Phase travaux
Sens de lecture du tableau - e - = = = -
Niveau Niveau
Princlpaux éléments da I'état Niveau Impacts notables en phase Mesures de compensation
Thémes d'impact Mesures d'évitement Mesures de réduction d'impact
actuel de |"envi ent d" t
e 'snvironnem ‘enfeu ravaux potantiel résiduel ou d'accompagnement
- Phasage des @ travaux
permettant d'optimiser les
Interventions des entreprises.
(R3.1.2)
- Rationalisation des flux de
chantier et du nombre de
- Emissions de COz par les flux de camins,
matiéres, matériaux, main d'ceuvre - Limitation de fa circulation
Climat tempéré, et l'usage des engins. des camions de transport de
Climat Faible Faibie
=> Pas de contrainte particufiare, - Période des travaux trop courte "..__.”._Ndmsﬂh iﬂ“hwaﬂm_m_wﬂ_“
Mﬁ..”.”nn n_._nw_ Seer s \Changecnbnts Inutiles et les émissions de
U gaz & effet de serre lides.
(R2.1.a).
- Cholx de matériel le moins
polluant possibie et
respectant les normes
d'émissions, actions sur les
engins de chantier (R2.1.]).
- Stockage des substances
polluantes dans des
réciplents étanches et sur des
alres de stockaga
Imperméabilisées. (R2.1.d
Formation composée d'alluvions de e ) ¢ )
12 basse plaine. * - Réutilisation enm remblals
sur le site autant que possible
L'étude géotechnique Gi montre
I - Décapage des horizons superficiels de la terre végétale cécapée,
que les horizons de sols rencontrés "
du sol, terrassemnents divers. En cas de nécessité de dépdt
sont homaogénes avec une légére i s o prmbbetatos
variabliité d'épalsseurs de couches, - Risques de pollution. ceux-ci s'effectueront cans
Sols, sous-sol | 2'°C € 18 teme végétale et de| . | - Risque dmpraticabliité du chantier | g des sites autorisés. (R2.1.c).
labour HO, recouvrant des limons par fortes plules. iy procéd
arglieux H1 et des graves sableuses - Bilan déblals / remblals positif, avec .n.w_ﬂn.ae.“uﬂ n.::wa. iy
Ha, ‘eposat Sk .des sables un total de 14 636 m3 de déblals et =i Mol iy
marneux H3, La nature des terrains 12 553 m3 d8 rembiais a9
et leur compacité devront é&tre personnel de chantier.
confirmées lors des travaux. - Prise en compte des
=> Pas de contrainte particuliére, recornmandations de I'étude
- géotechnique en ce qul
concerne les terrassements,
la réutilisation des matériaux
et les fondations possibles &
ce stade de |'étude.

ARjj =




DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

_

Principaux éléments de |'état

Thtmes actuel de I'environnemeant

Le projet sInscrit sur environ 15
hectares de termes agricoles
constitués de BO parcelles agricoles
détenues par 26 propriétaires
fonclers  différents. Certaines
parcelles sont loudes par leur
propriétaire & des exploitants en
titre, qui sont au nombre de S sur le
site, généralement via des baux
ruraux a long terme conclus sur une
période de 18 ans, renouvelables
pour 9 ans.

La majoritd de ces surfaces
agricoles  sont  exploitées @&
'exception de 6,92 ha qul sont
lalssées en friches depuis au moins
2019,

Les productions observées au droit
du projet sont de grandes cultures
(toumesol et sorghe), de la luzerne,
des terres en jachére et des terres
en friche,

Agriculture

Cours d'eau le plus proche, la
Sorgues dEntralgues, passe a
environ 800 m & |'Est du site.

=> Pas de contrainte particullére.

Eaux
superficlelles

L - L'étude géotechnique @ mis en
évidence des masses d'eau
souterraines peu profondes (entre
24 & 3,1im/TN). Ces eaux
souterraines & faible profondeur
sont un peint de vigllance.

=> prise en compte lors des travaux

Eaux
soutarrainas

Absence de captage d'alimentation
en eau potable & proximité.

=> Pas de contrainte particulidre,

Usages de
I'eau

- Site Iimitrophe au Sud avec une
ZNIEFF de type 2 mals entidrement
urbanisée par la ZA du Plan.

- Présance d'un site Natura 2000 &
800m & I'Est du site

=> Pas de contraintg particuliére.

Patrimoine
naturel

Absence de zones humides sur le
site 0'étude.

=> Pas de contrainte particulitre.

Zones
humides

Niveau
Niveau Impacts notables en phase e Mesures de compensation
K I
d'enjeu travaux e STt H“““” ou d'accompagnement
- Arrosage des pistes de
- Risque de pollution accidentelle sur chianbler ah piriids shohe ot
1 s
es parcelles agricoles limitrophes Hachade O /CaNBIE po
- Risque d'occupation temporalre en timiter I'anvol des poussitres,
bordure de site
- les emprises
- Création é&ventuelle d'enclave complémentaires (zones de
agricole Respect strict des emprises | Stockage de matériels et de
- 1l convient toutefols de préciser que de travaux par les engins | terre végétale, base de vie)
les travaux n'‘engendreront pas de (E2.1.b) seront limitées & leur strict
perturbation de ['activité agricole minimum et Implantées en
ayant lieu sur les parcelles avolsinant dehors des parcelles
le site. agricoles voisines
= les impacts au drolt du projet sur les - Information des exploitants
expioltations agricoles sont traités sur le planning du chantier
dans les. Impacts en phase
exploitation.
- Mise en place de zones de
Faibl stockage  étanches  des
Ao prodults dangereux.
(R2.1.d).
- Création de fossés autour
de laire de stationnement
= Risques de pollution. : / des engins pour [Imiter les
- Apport da matidres en suspension. i déversements  accidentels.
(R2.1.d)
- Nettoyage des engins avant
sortie sur s voles publiques.
(R2.1.5)
- Mise & disposition de kits
antipollution (R2.1.d)
| g ignificatif
Faible Fos._Wimpect s sur fes | Nul Aucune mesure spécifigue nécessalre. Nul /
| usages des eaux. _
= Impacts nuls a faibles sur les - Umitation des emprises
- If
habitats travaux (R1.1.a) Identification des parcelies
pour mises en ceuvre
Impacts nuis sur la flore Dispositif  limitant  Jes dsctions: doologiques’ (C3.1
remarguable impacts lumineux sur les Faible & a)
- Impacts trés falbles sur les chiroptéres (R2.1.a) dosceable | - Alde 3 12 recolonisation
mammiféres (hors chiroptéres) Dispositif  limitant  les végétale (C3.1 b)
- Impacts modérés pour & espaces de Impacts sur les arbres-gites . "
- ie vi
Fable | chiropteres potentiels des  chiroptéres SN duns s v

APij=

(R2.1b)

{C3.1c)
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Niveau Niveau
Principaux éléments de |'état Niveau Impacts notables en phase Mesures de compensation
Thémes d'impact Mesures d'évitement Measures de réduction d'Impact
actuel de I'envi o' trav ¥
ue| ‘environnament enjeu aux résiduel ou d'accompagnemant
- Absence de zone naturelle Destruction, dégradation ou - Prélévement ou sauvetage - Actions spécifigues pour
protdgée au niveau du site mals altération d'habitats et/ou de spécimens de reptiles et éviter 12 dissémination
existence d'un llen écologique fort d'espéces : d'amphiblens (R2.1 ¢) d'espéces exotiques
avec un site Natura 2000 qui se - Insectes (Magiclenne dentelée) - Préidvement ou sauvetage envvahissantes (Al.1 3)
trouve 4 500 m & I'Est du site. Une - Reptiles et amphiblens (triton de muwnham:m de Magicienne -Aménagement ponctuel
ZNIEFF de type 2 est limitrophe du paimé,  Coronelle  girondine, %:Mm. (2.1 n_v (abris ou gites pour les
I site au Sud mais est déja urbanisée. Couleuvre 4 dchelans, Orvet fragile) M M.:h_w””:nn” ”_. H“_Mxnnmw chiroptéres) (A3.a)
- Site é&loigné des comidors - Avifaune nicheuse (Alouette (ulu Fannée (R3.1.8) - Sulvi des mesures mises en
ecologiques et  rédservoirs de Cistole des foncs) ceuvre (AMO) (51)
blodiversité & enjeu
- Absence de zones humides .
L 3 Rc s - Pollutions diverses.
- ence d'une espéce de flore non
protégée & enjeu modéré (Adonis RS
annuelie)
| - Présence potentielle trés forte
| d'une espice dinsecte 3 enjeu
modéré (Magicienne dentelée)
Blodiversité et §
wltha - 31 espioes d'DiSEAaux recensés,
écol as dont deux nicheuses sur le site
(Alouette lulu et Cistole des joncs)
- 5 espéces de reptile observées (la
Coronelle girondine, la Couleuvre de
Mantpellier, le Lézard & deux raies,
le Lézard des murallles et I'Orvet
fragiie.
- 1 espkce de reptile fortement
suspectée (la Couleuvre & échelon)
18 espéces avérées de
mammiféres dont 12 espéces de
chiroptéres
- Présence de 3 arbres favorables
pour les espbces de chiroptbre
arboricole
=> Prise en compte des enjeux -
€cologiques dans le  projet
d'aménagement.
- Phase de terrassement indulsant
des mouvements de  terre.
Méanmains, topographie - Réutilisation en remblals
relativement  plane qul sera sur le site autant que possible
Topog mi
o encrte T soessiag ot etk oy sen
Relief NGE. Falble mouvements de terre. En cas de nécessité de dépdt /
- - Constitution de stockages ou d'extraction de matériaux,
> Pas de contrainte particuligre. vemporaives da matéHaux pouvant ceux-cl s'effactueront dans
ponctuellement et temporairement oes sites autorisés. (R2.1.c)
générer des modifications de Ia
topographie locale.
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B Niveau Niveau
T 1.....1.-.-” b.!:n...! da I'état .“.._._l-: Impacts 3‘&” en phase a1 o drévi nt Mesures de réducti PR eSS, z“:.-__wuao gﬂ”ﬂ”ﬂ:
ol e e - potentlel résiduel et
-Le site sinscrit dans un grand
ensemble paysager des « plaines
bocagéres Iriguées ». - Approche qualitative du
- Paysage de bocage au niveau du | chantier et organisation
site malgré |'existence de friches et rigoureuse du  chantier :
de certalnes hales dégradées. R gestion des matériels ex des | Falble mats
Paysage - Hales orientées selon un axe Est- Faible engins, gestion des déchets, | imitédans | /
(terrassements  bruts, aires de
Quest créant des masques visuels o etc.) stockages effectués | |e kemps
Nord-Sud et favorisant des vues s soigneusement, mise em
directes & |'Est 8 I'Duest notamment place de palissades, etc.
sur l'avenue du Grenache et la ZA {R2.1.c/R2.1.j)
du Plan.
.=> Pas de contrainte particuliére.
- Absence d'ééments de patrimoine
historique. -Prise en compte des
- Absence de zonage d'archéologie résultats du  dlagnostic
mais présence a'un  vestige Découvertes de vestiges archéologiqgue et fouilles
Patrimolne | . o soiogique connu 4 | & du archéologiques possibles. éventuelies.
culturel site
- mise an ®muvre le cas
Dlagnostic d'archéologle échéant de foullles
préventive en cours. archéologiques.
= Production d'un plan
d'aménagement de chantler
et d'un planning
d'interventlon (R2.1.1)
- Matériafisation du chantier
Interdit au public. (R2.1.])
Situation géographique privilégiée - Déplacements et trafics M
-Mise en place dune
de la commune d'Entralgues-sur-la- supplémentaires pouvant
signalisation claire aux accés
Sorgue quli a pu combiner occasionner un risque en termes de .
développement  des  fonctions sécurlté des biens et des personnes. Sl DAl g
Population | . icentielles et développement d Faible Faible |/ principales intersections avec
PESME o - Retombées directes pour I'économie lec voles de' clrculation
fonctions économigues comme en régionale et locale et de ce fait, des voisines. (R2.1.)
attestent 'évolution démographique créations ‘ou des maintiens d‘empiots St _.:o.n L.c‘:m S
=> Pas de contrainte particullére, {impacts positifs). chartier . (R2.1.0)
- Sécurisation de la zone de
chantier et des zones
limitrophes. (R2.1.1)
- Restitutions des emprises
travaux & la fin du chantier

WPij=




DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Transports en
commun at
circulations

douces

Absence de cheminements doux
permettant de rejoindre le site
depuls les arrdts de TC existants.
=> Pas de contrainte particuliére
mais nécessitd de développer une
desserte en transports en commun
de ['établissement pénitentiaire

Infrastructuras
ferroviaires et
transport
aérien

La gare ferroviaire |a plus proche du
site d'étude est celie dEntraigues-
sur-la-Sorgue, localisée a 2,7 km au
Nord (temps de trajet d'environ 7
minutes en volture).

L'aéroport d’Avignon Provence se
trouve au Sud du site d'étude &
environ 10 km. Le temps de trajet
est d'environ 18 minutes en voiture
el de 1h30 en bus (passage par
Avignon).

Site d'étude & priorl en dehors de
l'axe des wvols d'approche de
I'aéroport d’Avignon-Provence.

=> Pas de contrainte particuliére.

momentanément dégrader Ies
conditions de sécurité des usagers at’
des riverains.

abords du site. (E2.1.b)

matériaux & vide de fagon &
limiter  les  déplacements
nutiles et le nombre de
camions mobllisés (R2.1.a)

- [nformation & destination
du public sur les nuisances
potentielles engendrées par
le trafic des engins de
chantier

Niveau Niveau
Principaux éléments de I'état Niveau Impacts notables en phase Mesures de compensation
Thé ’ A .
e actuel de I'environnement d'enjeu travaux ....:.ﬂs.nh Mesures d’évitement M e n_ e ou d'accompagnement
Site d'étude trés blen desservl par
le réseau dinfrastructures routidres
avec un accés direct & la RD942 et
I'échangeur C4.
Site bordée par l'avenue de
Grenache a I'Ouest supportant les
trafics de polds lourd
La chemin du Plan traverse le site
mals projet de modification de ce
tracé dans le cadre de I'étude de
Infrastructu
o routia ez falsabilité de la desserte de
I'établissement pénitentiaire.
Projet de eréation d'un barreau de
llzison entre la RD2B8 et la RD942 D&init o Htinéral
par le Département. - inition un  ftineraire
e of dacceés des camions et
Infrastructures  routiéres d’engins nuisant le moins aux
existantes  dimensionnées  pour zones habitées et aux usages
”“HW_.”M._E-R Kunm:m:wm ﬂm:” da Ia voirie. (R1.1.2)
parmattant une desserte aisée du - Dans la mesure du possible,
site. livraisons et évacuation des
= Augmentation du trafic sur la RD492 matériaux et  matériels
Site non desservi par les transports et I‘Avenue du Grenache et géne & la i ; réalisés en dehors des heures
en commun et les arrdts existants dirculstion. _.u M_paﬂ“_o__._: h“_._ mm”_w.wa__._“mﬂn% de pointes. (A3.1.h) Faible mais
S Je parves: e plve prochies: Jont -Présence de teme etfou de aux parcelies agricoles aux | - LIMitation de ia circutation | imité dans. | /
trop éloignés du site. gres sur les cf venant des camions de transport de | latemps
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= Princlpaux &léments de I'état | Niveau Impacts notables an ph
1 de I'envi d'enjeu travaux
La juridiction, les partenaires de
Justice et les princlpaux
établissements de santé sont situés
& 20 minutes du site. Les
érablissements de sécurité les plus
proches sont @ moins de 10
minutes, La maison  d'arrét
d'Avignon est situde & 55 km &
Equipements | [Oyest du site. Faible | - ACCES aux équipements et services
stsarvices | sgoport d'Avignon-Provence & 10 Pisiteus.
km
=2 Site trés blen rellé par le réseau
routier aux équipements
=>Site libre vis-4-vis des servitudes
aéronautiques de dégagement et
nan situé dans laxe des vols
d'approche.
| —
Coupures momentanées possibles
pour les riveralns et entreprises
situdas & proximité, en particuller
" celles de la ZA du Plan.
Ensambie des réseaux (esu potable, Rejet des eaux sanitaires et des eaux
eaux usées, électricité,
Réseaux télécommunication, etc.) présent au de lavages du chantier dans les
Lot réseaux d'assalnissemant
| sein ou aux abords du site.
Risgques technologlques potentiels de
'entreprise  SEVESO seul bas FM
Logistics liés & une possible coupure
de réseau
|
- Impact positif & court terme sur les
activités du batiment et des travaux
publics (via la création d'emplols
Zone d'Activibds du Plan en limite pendant Ia durée du chantier).
Activités Sud-Ouest du site.=> Prise en Falbl
économiques | compte e cette ZA et de ses alble | - Impact positif & court terme sur les
activités commerces et services du secteur de
projet, en lien avec les besoins des
ouvrlers qul travallleront pendant jes
travaux.

Niveau
d'impact

Niveau
Mesures d"évitement Mesures de réduction | d'lmpact | Me-Ures de compensation
ou d'accompagnement
résiduel
Aucune spécifique néc

- Recensement des réseaux
présents avec les
concesslonnaires.

- Eaux des sanitaires du
chantier récupérées dans une
fosse étanche, vidangeable
ou évacuées dans le réseau
existant. (E3.1.a3)

- Les entreprises de travaux
publics se rapprocheront de
FM Logistics afin
d‘appréhender les
conséquences en tarme de
sécurité  des  éventuelles
coupures. En  cas de
conséquences, |les coupures
seront  conditionnées  au
raccordement préalable de
cet établissement.

- Consultation de l'ensemble

des concessionnaires
concernés avant le début des
travaux  afin d'étudier

conjointement les besoins et
les Incidences du praojet, ainsl
que les mesures & prendre
pour le raccordement des
réseaux.

~Traveux sur les réseaux
organisés de fagon a éviter
les coupures, mais, si elles
devaient avoir lieu, elles
seralent limitées le plus
possible et les riverains et
entreprises situées a
proximité du site en seralent
tenus informés. (R2.1.1)

Aucune mesure spécifique nécessaire.
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hemms actuel de I'environnement

- Zone de sismicité modérée,

- Aléa falble de retrait-gonflement
des arglles.

- Limite Nord-Est du site soumise &
une inondabllité par débordement
de la Sorgue dEntraigues. Cette
zone est inscrite dans le plan de
servitude communal.

- Risque i€ aux remontées de
nappe.

=> Intégration du risque Inondation
pour [mplantation du projet et
prise en compte la présence des
eaux souterraines 3  faibie
profondeur dans le cadre des
fondations du batiment.

Risques

- Etablissement classé SEVESO
(seull bas), FM France SAS &
proximité du site détude mais ces
zones de dangers n'interceptent pas
le site d'étude.

- Quatre ICPE localisées dans un
rayon da 2 km autour du site, dont
3 sont u«&ﬁ:i.m au niveau de la ZA
du Plan,

- Risque pyrotechnique au droit du
site

- Canalisation de transport
dhydrocarbures  liguides (TMD)
située & 500 m & I'Ouest du site.

- Canalisation de gaz |dentifiée en

tachnologlques

limite Ouest de la commune
d'Entralgues, & plus de B0O m du
site d'étude. Ce dernier se sltue en
dehors des zones de dangers
assoclées A la canalisation.

=> Prise en compte du risque

pyrotechnigue (valr pollution des
sols)

AP
- C——
-

Principaux éléments de I'Stat Niveau

d'anjeu

Impacts notables en phase
travaux

Eventuelles remontées de nappe lors
des travaux de terrassements et
risques de pollution.

Incldents en phase chantier pouvant
entrainer des incendies qui pourraient
s& propager aux implantations
voisines dont la soclété FM Logistics
(SEVESO Seull bas).

Lors des opérations de terrassement,
le déplacement de terres contaminées
et potentieflement d'objets
pyrotechniques & risque (munitions,
obus..) est susceptible d'engendrer
des accldents technologiques et de
menacer Iintégrité physique du
personnel de chantier directement
exposé.

Nivaau
d’'Impact
potentiel

Mesures d"évitement

. Nivaau
Mesures de compensation
:-.-ﬁi de réduction ﬁﬂ” ot " £

, | matériaux ou sutres.

. | sita FM Logistics & contacter

- Mise a disposition de
moyens d'Intervention.
rapides et efficaces sur le
chantier en cas d'incendle de

- Le responsable de chantier
aura en permanence sur lul le
numéro de téiéphone d'une
ou plusieurs personnes du

en cas d'urgence.

- Prise en compte des
recommandations de I'étude
géatachnigue en termas de
construction,

- Dépoliution des sols au
sujet des poliutions
pyrotechniques.

- Senslbilisation du persannel
au risqgue dincendle et
formation sur gestion des
sltuations d'urgence
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ENTALE

Thimes

Principaux élémants de I'état
actuel de I'environnement

Pollution des
sols

« Aucun site BASOL et BASIAS sur le
site

- Les sites BASIAS les plus proches
du site se situent au niveau des
Zones d'Activités du Plan et du
Couquiou, respectivement & 100 m
au Sud et au Nord-Ouest

- Le site BASOL le plus proche est
Identifié & 2,5 km au Mord du site
(CEREALIS).

- Slte concerné par une pollution
pyrotechnique.

=> Prise en compte de 1a pollution
pyrotechnigue.

Qualité de I'alr

- Le site d'étude a &té sujet en 2018
& une moyenne annuelle en NO2
aux alentours de 16 pg/m3 avec
une moyenne aux alentours de
24 pg/m3 le long du chemin du Plan
et de |'avenue du Grenache. La
moyenne annuelle PM10  était
autour de 16 pa/m3 au droit du site,
- Source d'émissions de polluants &
proximité du site essentiellement lié
au trafic routier de la RD942

- Site peu sujet ». la peoliution de
l'alr.

=> Pas de contrainte particuligre.

Niveau
d'enjen

Impacts notables en phase
travaux

Faible

Augmentation des émissions de gaz
d‘échappement et de poussidres dans
I'atmosphiére, llée & lutilisation de
matériels roulants et autres engins ou
équipements de chantier.

APij==

Niveau
d'impact
potentiel

Mesures d'évitement

Mesures de

Niveau

Mesures de compensation
ou d’accompagnemant

- Interdiction de brillage sur
le chantier. (R2.1.])

- Limitation de la circulation
des camions de transport de
matériaux & vide de fagon &
limiter les déplacements
Inutiles et ainsl les émissions
de gaz & effet de serre et de
poussiéres liges. (R2.1.a)

- Emplol d'engins et
d'équipements conformes &
la réglementation en vigueur
relative aux émissions de gaz
d'échappement,

- Installation de dispositifs de
lavage des camions avec
contrdle de la propreté.
(R2.1.4)

- Arrosage régulier du sol et
béchage (R2.1.§)

- Application de la charte
« chantier faible nuisance »
par les entreprises décrivant
les prescriptions at
recommandations wvisant &
optimiser la qualité
environnementale du
chantier,

Faible mais

Ie temps
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Thémes

Principaux &léments de I'état
actuel de |'environnement

Impacts notables en phase
travaux

Largeur affectd par e bruit : 300 m
de part et d'autre de la RD942,

La mesure réalisée au PM2 le long
du chemin du Plan indique un
niveau sonore de 54.5 dB(A). Le
niveau L50 de cette mesure permet
de constater que ie bruit de fong
(hors passages de véhicules sur le
chemin du Plan) au centre du
périmétre d'étude est de l'ordre de
40 dB(A).

Nulsances sonores sur les zones de
chantier et le long des itinéraires
empruntés par les wvéhicules de
transport das matériaux et auprés des
premiéres habitations.

Niveau
d'impact
potentlel

Mesures d'évitement

Mesures de réduction

Niveau
d'impact
résiduel

Mesures de compensation
ou d'accompagnament

- Respect des jours et
horaires |égaux de travall
(R2.17)

- Vtérification de la conformité
du matérlel proposé par les
entreprises avec les normes
en vigueur (R2.1.).

- Travaux de nult évitds au
maximum (R2.1.1).

- Respect des exigences de
la charte «chantlers faibles
nuisances » : lutte contre
lutlisation  prolongée et
répétée des avertisseurs
sonores utillséas quand les
véhicules reculent ;
localisation des matériels et
matériaux pensée de facon &
bénéficier d'un effet d'écran
optimum ;  utilisation des
machines et engins le molns
bruyants possible ;
préférence  dengins et
matériels pneurmnatigues par
leur équivalent électrique ou
hydrauligue ; limitation et
planification des rotations de
camion, planification des
tiches pour  minimiser
Impact sur le volsinage ;
etc. (R2.1).

- Priorisation dans la mesure
du possible et en fonction des
propositions du groupement,
de la construction du mur
d'enceinte pour quil joue
ensyite le réle de mur anti-
brult pour son environnement
immédiat (R2.1.1).

- Sensibllisation des ouvriers
de chanter.

- Information du public sur le
chantier est de nature &

* | faciliter I'acceptation des

nulsances sonores en phase
chantier,

Faible mais
Hmité dans
fe tamps:
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Principaux éléments de I'état Niveau Impacts notables en phasa NE TP =5 3 -.- ._P Mesures de compensation
* - actuel de -.ost__.c:..n.:,n:n d'enjau EFAVALX &imp e Fal ol ol ou d'accompagnement
potentiel résiduel
- Dpérations de compactage
I f
- Travaux de compactage pouvant “.m:m_ m”hhmmn_.“ﬂw@wzn”:“ﬂ“n
générer vibrations localisées i
Site actuellement peu fréguenté par o o e e (R2.1.5)
) falble durée, Faible mals
Ie trafic routier hormis pour accéder - Mesures prises vis-a-vis des
Vibration 4 1a ZA (trafi I - Trafic de camions de transport de limité dans | /
a ZA (trafic poids lourds). nuisances sonores (Cf. oi- temps
=> Pas de contrainte particuliére. b Agnmatint avant) concourant & protéger "
. temporalrement les vibrations le long -
efficacement les riverains des
des voles empruntées. )
. nuisances lides aux
« vibrations.
Travaux principalement réalisés de
| Site qul s'sinscrit dans une réglon jour, chantier ne générant donc pas de
Paliution déja fortement polivée par de trés poliution lumineusea,
Tuml nombreuses sources lumineuses = e 5 ribidn Aucune mesure spécifique nécessalre, Négligeable | /
=> Pas de contrainte particuliére. supplémentaire & un environnement
lumineux déj& dégradé.
| La commune dEntralgues-sur-la-
7 Sorgue posséde un potentie! radon Chantier ne générant pas de travaux
Radiation de catégorie 1. émetteurs de radiation. Aucune mesure spécifique nécessaire. Mut /!
=> Pas de contrainte particuliére.
- Collecte des déchets en vue
LA _geotan one o B - Déblals de terrassements lids & la someomy e
commune dEntraigues est gérée - Matériaux  excédentaires
par s Grand Awignon. mise en ceuvre du chantier. évacuds du site dans des
- I I i A
La wvalorisation des géchets est nh_mn:mﬂ H__now_.x“?”_ﬂ_ s _uwn“. fibras sdentiées. Faible mais
Déchets | assurée par le  Syndicat ProL S u e 22 - Respect des exigences de 12 | imigé dans | /
Intercommunal pour la Destruction araite Witk i b charte «chantiers faibles | g tamps
des Ordures Ménagéres de |a Réglon 4 nuisances » ; mise en place
d’Avignon (SIDOMRA). - Rejets ou émissions Ilquides liés & d'un plan de gestion des
différentes conflgurations possibles. déchets ; obligation de tri des
=5 | { 3
Pas de contrainte particulitre dichers s valonsation 0s
déchets.
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5.2.15Synthése des impacts et mesures en phase
exploitation

v Mise en ceuvre de la démarche ERC

Une analyse des impacts en se basant sur une classification
des mesures conforme au guide du CGDD de janvier 2018 est
roposée ci-dessous. La classification n’englobe pas les
mesures relatives a la compensation agricole collective.

La structuration de la codification est présentée dans le
tableau ci-dessous (Source : « Evaluation
environnementale : guide d'aide a la définition des mesures
ERC - CGDD, janvier 2018). -

NEMENTALE | AVRIL 2

Structuration de la codification des mesures

Symbologl
Voacabulaire retenu Correspondance VRN
retenue
Initiale de la
Evitement ou phase de la

Phase de la
séquence ERC, voire
mesure

Réduction ou
Compensation, ou

séquence en
majuscule (E

Accompagnement ou R ou Cou
d'accompagnement

Exemple : Réduction A).

Exemple : R

Sous-distinction

principale au sein

d'une phase de la

séquence : Initiale de la

Evitement « amont » | phase de la

(uniquement pour la sequence
ey séquence évitement / | suivid'un

géographique / numeéro.

technique / temporel / | Exemple : R2

etc.

Exemple : Réduction
technique

Catégorie de
mesures

Distinction du type de
mesure en plusieurs

« catégorie » le cas
échéant :

Phase travaux / phase
d’exploitation
Exemple : Réduction
technique en phase
d’exploitation

Numéro de la
catégorie.

Exemple :
R2.2

CENTRE DE DETENTION
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MISE A JOUR EV/

Symbologle

Vocabulalre retenu
retenue

Correspondance

Sous-catégories
pouvant étre
identifiées au sein de
chaque catégorie. La
sous-catégorie peut
rassembler plusieurs
mesures. C'est le
niveau le plus détaillé
et descriptif de la
mesure.

Exemple : Dispositif
de limitation des
nuisances envers
les populations
humaines

Lettre en
minuscule.

Exemple :
R2.2.b

Sous-catégorie de la
mesure

Aprés analyse des impacts et mesures nous proposerons
deux tableaux de synthése des mesures définies dans I'étude
d’'impact : un premier concernant la phase de travaux et un
second concernant la phase d’exploitation.

Les deux tableaux de synthése déterminent également pour
chaque thématique le niveau d'enjeu aprés état Initial, le
niveau d‘impact potentiel aprés les incidences notables et le
niveau d‘impact résiduel aprés les mesures d'évitement et de
réduction.

Ces notions sont définies comme suit :

¢ Le niveau d’'enjeu : :
Il est caractérisé en fonction du degré de sensibilité du-
secteur au projet de construction d‘établissement
pénitentiaire et en fonction des contraintes techniques et
réglementaires qui s‘appliquent.

Enjeu

njeu n 5 n ; .
faible Enjeu ne présentant pas de contrainte pour le projet

Enjeu || Enjeu ne présentant pas un facteur de blocage pour
moyen le projet
Enjeu pouvant remettre en cause le projet sur le plan

technique et sur le plan réglementaire, sans pour
autant présenter un risque de blocage

Enjeu
fort

Enjeu Enjeu pouvant étre incompatible avec le projet et
SCERGIG M présenter des blocages

» Le niveau dimpact potentiel et le niveau d'impact ré-
siduel :
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Ils ont été caractérisés a dire d’expert en se basant sur les

caractéristiques du projet et les besoins d‘adaptation du =,
projet pour sa mise en ceuvre.

Lorsque le projet offre I'opportunité d’améliorer
la situation actuelle présentée dans |'état initial

Lorsque le projet n'est pas susceptible de
modifier . 'enjeu environnemental ou lorsque
I'enjeu environnemental n'est pas présent

L'impact n'est pas bloquant et ne nécessite pas
une adaptation (géographique, technique ou
temporelle) du projet

L'impact n'est pas bloquant mais nécessite une
Impact adaptation (géographique, technique ou
faible temporelle) du projet afin d'obtenir un impact
négligeable a nul

Lorsque le projet n'est pas forcément remis en
cause mais ol des mesures spécifiques sont
toutefois nécessaires pour permettre sa
réalisation

Soit lorsque le projet peut étre remis en cause
(impacts non évitables), soit lorsque le projet
S ETE-14 8l sinscrit au sein de périmétres réglementaires
interdisant ou contraignant en I'état la mise en
ceuvre du projet envisagé . :

Les propositions de mesures ERC qui dépassent les
exigences réglementaires et reflétent la volonté de la
Maitrise d‘Ouvrage dune prise en compte de
I'environnement sont identifiées dans les tableaux
suivants en vert.
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Figure 206 : Synthése des principaux éléments de I'état actuel de I'environnement, des Impacts et des mesures

Phase exploitation
Sens de lecture du tableau : . sl = = - -
| Niveau Niveau
Princlpaux éléments de I'état Niveau Impacts notables en phase Measures de
ctual de I'env d'enjeu exploitation ﬁ._.ss".-a_ . Hasures de réduction u“.._h”M compensation ou de suilvl

Faibie

= Création dlot de chaleur localement
au drolt du site
Slireat Climat tempéré. ) Faibie | - Prolet falblement vulnérable face au
=> Pas de contrainte particullére. changement dimatique sauf vis-a-vis
du risque dinondation existant en
limite Est
Formation composée d'alluvions de
la basse plaine.
L'étude géotechnique Gi montre
gue les horizons de sols rencontrés
sont homogénes avec une légkre
variabilité d'épaisseurs de couches,
Sols, 50 ) | 2vee de la terre vépétale et de Faible Pas d'impact significatif sur le sol et le
labour HO, recouvrant des limons sous-sol
arglieux H1 et des graves sableuses
H2, reposant sur des sables
marneux H3. La nature des terrains
et leur compacité devront 8tre
confirmées lors des travaux.
=> Pas de contralnte particullére.

Implantation des batiments
en dehors des zones
Inondables (E2.2.1)

Optimisation de la
conception-réalisation :
optimisation de |‘orientation
des batiments pour limiter la
consommation d'énergle,
recours aux énergies
renouvelables, création
d'aménagements paysagers
et travail sur l'enveloppe des
batiments...)

Prise en compte des
conclusions des  études
géotechniques au droit des
bétiments pour une bonne
tenue des bitiments en
fonction des sols et
notamment de leur tenue a
l'eau (en lien avec I3
pluviométrie qul peut &tre
Importante notamment),
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Thémes

Principaux éléments de I'état
actusl da "'environnamant

Agricuiture

Le projet siinscrit sur environ 15
hectares de terres agricoles
constitués de 80 parcelles agricoles
détenues par 26 propriétaires
fonclers  différents.,  Certaines
parcelles sont loudes par leur
propriétaires & des exploltants en
titre, qui sont au nombre de 5 sur le
site, généralement via des baux
ruraux a long terme conclus sur une
période de 18 ans, renouvelables
pour 9 ans.

la majoritd de ces surfaces
agricoles sont  exploltées &
Vexception de 6,92 ha qul sont
lalssées en friches depuis au moins
2019.

Les productions observées au droit
du projet sont de grandes cultures
(tournesol et sorgho), de la luzerne,
des terres en Jachére et des terres
en friche.

Emux
| superficielles

Cours d'sau le plus proche, la
Sorgues d'Entraigues, passe @
environ B00 m & V'Est du site.

=> Pas de contrainte particuliére,

Eaux
souterraines

Présence de nappe peu profonde au
drolt du site.

L'étude géotechniqgue a mis en
évidence des masses  d'eau
souterraines peu profondes (entre
2,4 a 3,1m/TN).

Ces eaux souterraines & falble
profondeur sont un  point de
vigilance.

=> prise en compte lors des travaux

Usages de
Ieau

Absence de captage d'alimentation
en eau potable & proximité.

=> Pas de contrainte particullére,

Niveau
d'anjeu

Falble

Faible

Impacts notables en phase
exploitation

Niveau

- Prélévement de 14,98 ha de surfaces
agricoles soit I'dquivalent de 4% des
surfaces agricoles recensés sur le
territolre communal,

= Perte de productfon agricole.

- Majorité des surfaces agricoles
exploitées & Mexception de 6,92 ha qui
sont lalssées en friches depuis au
moins 2019,

- Néanmoins absence de marcellement
des espaces agricoles.

- Le projet n'entrainera pas
directement de suppression d'emplois
au sein des différentes exploitations.
MNéanmoins, |l entrainera une
régression du chiffre d'affaire compte
tenu dgs volumes de production
moindres & déclarer sans balsse
proportionnelle  des  charges &
absorber. i

| - Absence dimpacts sur les eaux

superficielles et les découlements

| souterrains

- Imperméabllisation du sol condulsant
& une augmentation des apparts d'eau
pluviale et & I'augmentation des débits

| et volumes rulsselés par temps de
| plule 3 I'échelie du bassin versant

- Risques de pollution de la nappe
souterraine par les effiuents, par les
pollutions chroniques et salsonnléres

- Faibie niveau de nappe nécessitant la
poursulte d'un sulvl plézométrique
pour confirmer le niveau du tolt de
nappe

Pas d'impact significatif sur les usages
des eaux,

Nul

Périmétre du projet revu 3 la
baisse entre [|'éude de
faisabiiité de 2018 et celle de
2020 permettant d'éviter
d'artificialiser environ 3 ha de
terrains agricoles (2.7 ha).

Interdiction d'utilisation de
prodult phytosanitzire pour
l'entretien des espaces
verts...

- Prise en compte des
prescriptions  lides a la
demande de compensation
dImperméabllisation

- Mise en place d‘une gestion
séparative des eaux pluviales
en privilégiant une Inflltration
des eaux de rulssellement

- Mise en place d'un réseau de
collecte (par la réalisation de
caniveaux dimenslonnés pour
un plule d'occurrence T=10
ans), d'un bassin de rétention
(solt & clel ouvert, solt &
structure alvéolaire) et de
dispositifs de traitement des
eaux avant rejet dans le
milleu récepreur (décanteur-
déshulleur, systéme bypass)

- Entretiens réguller des

ouvrages de gestion des eaux
(réseau,  dispositifs  de
rétention, organes

mécaniques, ete.)

Aucune mesure spécifique nécessaire,

Niveau
d'impact
résiduel

Nul

Mesures de
compensation ou de sulvl

- Financement d'une partie
de fa création d'une nouvelie
prise d'eau de l'assoclation
des cours d'eau d'Entraiques
(ASCO) (C1)

- Participation & I'acquisition
du foncler agricole pour le
Grand Avignon pour le Projet
Alimentaire Territoriale du
Grand Avignon qui préveit
parmi ses actions la mise en
place d'espace-test agricole
sur du foncier en propriété
publique sur le territoire de
I'agglomération (C2).

Apijz=
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Niveau
Principaux éléments de I'état Impacts notables an phasse d : Mesures de
actuel de I'environnemeant exploitation ros d'évt Memures ce n‘__u.__--_:”_n compensation ou de suivl
Site d'dtude compris dans e
Les mesures de réduction
H_.wn__“_.&ﬂ u.a_._&macnn wo.p.mm_ | x_._o_”. dimpact (Cf. ligne < Eaux
superficlelles »} font que ce
Documents de | concerné par le 3éme contrat de Le projet tient compte des objectifs daa e e 458
gestion des Milieu porté par le Syndicat Mixte du fixés par le SDAGE du bassin Rhéne it _._” :.__zu /
eaux Bassin des Sorgues en cours Méditerranée, R M_Ex s m_h
d'élaboration => Dispositions du ___“u“a”_ amnono.._n e _umnuu_a
SDAGE concernant la gestion des % g
eaux pluviales & respecter. avecie -
Site imitrophe au Sud avec una
ZNIEFF de 2 mals entiérement Suivi  scientifi des
 ireiia _w_w_um e T - Impacts nuls sur les habltats, sur la ) #_man_kﬁwama
L i fiore remarquable, sur les zones
| biok L
naturel H@ﬂ:num.n.mﬁ: site Natura 2000 3 humides Jugés nuls . DMeGaNf Welisit las M.”hn_H _nmwww_una ologiques
m B
st du site - Impacts nuls sur les insectes, Impacts lumineux sur les - Suivi sclentifique de la
=> Pas de contrainte particuliere. notamment sur les deux espices A chiroptires (R2.1 3) e G G
Absence de zones htmides sur le enjeu  (Magiclenne dentelde et (53)
Zones humides | Site d'étude. _punm_auw_m loriot)
=> Pas de contrainte particuliére.
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Princlpaux éléments de I'état Niveau
actuel de I'environnement d'enjeu

- Absence de zone naturelle
protégée au niveau du site mals
existence d'un llen écologique fort
avec un site Natura 2000 qul se
trouve & 600 m & I'Est du site. Une
ZNIEFF de type 2 est limitrophe du
site au Sud mals st déia urbaniséa.
- Site éloigné des corridors
écologiques et réservoirs  de
biodiversité & enjeu

- Absence de zones humides

- Présence d‘une espéce de More non
protégée & enjeu modéré (I'Adonis
annuelle)

- Présence potentielle trés forte
d'une espéce dinsecte 4 enjeu
modéré (Maglcienne dentelée)

- 31 espéces d'olseaux recensés,
dont deux nicheuses sur la site
(Alouette lulu et Cistole des joncs)

- 5§ espices de reptile observées (la
Coronelle girondine, la Couleuvre de
Montpellier, le Lézard & deux rales,
le Lézard des murailles et |'Orvet
fragile.

- 1 espéce de reptile fortement
suspectée (la Couleuvre & échelon)

- 18 espices avérées de
mammiféres dont 12 espbces de
chiroptéres

- Présence de 3 arbres favorables
pour les espbces de chiroptire
arboricole

=> Prise en compte des enjeux
écologigues dans  le  projet
d'aménagement.

Topographie peu marquée avec une

altitude m ne de 32 & 34m
NGF. e Falble

=> Pas de contrainte particuliére.

u!ii!!l!l!.!..l.
exploftation

d'impact

L Measures de

da ricuction dImpRct | o mpansation ou de sulvi

- Impacts trés falbles sur les reptiles et
amphiblens (risque d‘écrasement
d’individus)

- Impacts trés falbles sur Iavifaune
(dérangement dindividus)

- Impacts faibles sur les mammiféres
y compris les chiroptéres
(dérangements I¥s & la pollution
lumineuse du centre pénitentiaire)

Topographle du site peu modifiée.
Pas d'impact en phase exploitation.

Thémes
Blodiversité et
continultés
écologiques
Rallef
Paysage
APlj==

-Le ske sinscrit dans un grand
ensemble paysager des « plaines
bocaglres irriguées ».

Paysage de bocage au niveau du site
malgré |'existence de friches et de
certaines hales dégradées.

Haies orientées selon un axe Est- | Faible
Ouest créant dés masques visuels
Nord-Sud et favorisant des vues
directes 3 I'Est & I'Ouest notamment
sur |'avenue du Grenache et la ZA
du Plan.

=23 Pas de contrainte particuliére,

- Accroissement des surfaces
urbanisées au détriment d'espaces
dont la vocation actuelle est
essentiellement agricole.

- Apparition de nouveaux wvolumes
dans le paysage, engendrant des
impacts visuels pour les riverains etles
usagers des infrastructures routiérag
alentour en particulier de la RD942,

Aucune mesure spécifigue nécessaire.

- Traitement architectural ou
paysager (plantations) des
limites entre espaces
agricoles et urbzains. (R2.2 k)

- Traltement architectural de
I'dtablissement pénitentiaire.
(R2.2.b)

- Végétalisation partielle
haute et basse sans masquer
la  vidéo-survaillance des
dlres de stationnement.
(R2.2.k)
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Thémes

Principaux éléments de I'état
actuel de |'environnement

Niveau
d'enjeu

Impacts notables en phase
exploitation

Niveau
d'impact
potentiel

Mesures d'évitement

Niveau

réslduel

Mesures de
compensation ou de sulvl

Patrimoine
culturel

Absence d'éléments de patrimoine
historique.

Faible

Absence diimpact sur le umi:.n_sn.
culturel

Population

Situation géographigue privilégiée
de la commune d’Entraigues-sur-ia-
Sorgue qui a pu combiner
développement des  fonctions
résidentielles et développement des
fonctions économigues comme’ en
attestent |'évolution démoagraphique

=> Pas de contrainte particuliére.

Faible

Outils de
planification
urbalne

- Site d'étude concerné par le SCOT
du bassin de vie d'Avignon et Inscrit
au seln de «terres agricoles &
préserver sur le long terme » du
DOG

- Slte concerné par
d'Entralgues-sur-la-Sorgue
approuvé en mai 2011

- Site Implanté en zane AU2A et en
zone A du plan de zonage du PLU

- Site concernd par 2 Emplacemeants
Réservés (ER) correspondant & un
projet de barreau de liaison (ER48)
et un cimetikre (ER47)

- Limite Est du site concernée par
une servitude relative au Risgque
d'Inonoation par débordement de la
Sorgue & Entraigues).

le PLU

Le projet sera a3 lorigine d'une
augmentation de la population de la
commune.

Foncler

Les parcelles concernées par le
projet  appartiennent & des
propriétaires privés (80%),
Communauté dAgglomération du
Grand Awvignon (16%) et la
commune d'Entraigues-sur-la-
Sorgue (4%).

- Projet & inscrire clairement dans le
SCOT du bassin de vie d"Avignon pour
é&viter une non compatibllité
- Projet non compatible avec le PLU
dEntraigues-sur-la-Sorgue

Faible

Acquisition du parcellaire.

1
i

APl

Nul

Mul

-Mise en compatibilité du
SCOT du bassin de vie
d'Avignon  (inscription du
projet dans le DOG)

-Mie en compatibilité du
PLU dEntraigues-sur-la-
Sorgue avec DUP réalisée afin
de parmettre |a réalisation du
projet.

Mul

Cheix  dimplantation du
projet effectué de maniére &
réduire la consommation de
terres agricoles, en limitant
I'italement des fonctions au
Nord notamment.

Juste et

préalable
Indemnisation pour les
propriétalres concernés par
une acquisition par la
maitrise d'ouvrage solt par
vole amiable soit par voie
d'expropriation.




DOSSIER D'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Niveau Niveau
d'impact M d'évi de réduction d'impact
potentiel

Princlpaux éléments de I'état Niveau Impacts notables en phase
actuel de I'anvironnemant d'enjeu exploltation

Mesures de
compensation ou de sulvi

Thémes

Site d'étuce trds blen desservi par le
réseau dnfrastructures routidres
avec un accés direct & la RD942 et
I'écnangeur C4.

Site bordée par l'avenue de
Grenache & I'Ouest supportant les
trafics de poids lourd

Le chemin du Plan traverse la site
mals projet de modification de ce
tracé dans le cadre de |'“tude de
fasablité de la desserte de Falble
I'établissement pénitentiaire.

Projet de création d'un barreau de
lialson entre la RD28 et la RD942
porté par le Département.

=> Infrastructures routiéres
axistantes  dimensionnées pour
supporter les trafics
suppiémentalres  générés et
permettant une desserte alsée du - Création de 2B0 places de
site. Trafic généré par le projet négligeable parking (y compris places

au regard du trafic actue! sur les voles PMR et places pour ‘deux
Site non desservi par les transports et du trafic prévisionnel sur le futur roues) pour l'accuell des

| en commun et les arrts existants barreau de liaison. visiteurs et du personnel.

sur les lignes les plus proches sont Nécessits de _— [ Falble ! - mise en place de bornes de

| .
e P trop éloignés du site visiteurs et le personnel, recharges spécifiques

Somamtin.ak Absence de cheminements doux - Amélioration de la desserte
permettant de rejoindre le site en transport en commun 3
deptls les arrdts de TC existants. envisager avec les autorités
=> Pas de contrainte particullére compétentes.

mals nécessité de développer une
desserte en transports en commun
de I"éablissement pénitentiaire

La gare ferroviaire la plus proche du
site d'étude est celle d'Entralgues-
sur-la-Sorgue, localisée & 2,7 km au
Nora (temps de trajet d'environ 7
minutes en volture).
L'adroport d’Avignon Provence se
trouve au Sud du site d'étude & |
environ 10 km. Le temps de trajet |  Falbie
.u”mﬂu.._!.u est d'environ 18 minutes en volture
et de 1h30 en bus (passage par
Avignon).
Site d"étude & priori en dehors de

Infrastructures
routidres

circulations
douces

Infrastructures
ferroviaires et

l'axe des wvols d'approche de
I'aéroport d*Avignon-Provence.

=5 Pas de contrainte particullére.

APij==
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Thimes Principaux élémeants de I'état Niveau Impacts notables en phasa
actuel de 'environnement d'anjeu exploltation
La juridiction, les partenalres de
justice et les principaux
étabiissements de santé sont situés
3 20 minutes du site. Les
établissements de sécurité les plus
proches sont & moins de 10 minutes. Augmentation de |3 demande auprés
La malson darrdt d'Avignon est des équipements et des services par
Equipements | Située 8 5,5 km & I'Ouest du site. V'arrivée de nouveaux usagers,
etservices | Adroport d'Avignon-Provence 4 10 | Faibie Dynamique positive sur le marché de
km b Ia construction immoabilitre
=> Site trds blen rellé par le réseau
routler aux équipements
=>5ite libre vis-A-vis des servitudes
- adronautiques de dégagement et
non situé dans l'axe des wols
d‘approche.
- Raccordement sur  les réseaux
existants et potentiellement
reconfiguration des réseaux : eaux
Ensemble des réseaux (eau potable, plivisles, seux. Ushes, eau potabie;
aaux usdes, dlectricits, [ électricité, gaz, télécommunication,
R télécommunication, etc) présents etc.
au sefn ou aux abords du site. - Augmentation des effluents dirigés
vers la statlon d'épuration du SITTEU
a Sorgues
- Augmentation des besoins en AEP.
Création d'amplols
Zone d'Actlvités du Plan en limite Augmentation de la demande auprés
Activités
économiques Quest du site.=> Prise en compte de Falble des commerces et des services par
catte ZA et de ses activités I'arrivée de nouveaux usagers.

Niveau
d'Impact

| potentiel

Mesures d'évitement Mesures de réduction
Comme pour chagque
canstruction d'‘établissemant
pénitentiaire, un comité
préfectoral réunissant
plusieurs acteurs locaux sera
mis en place pour

L accompagner e projet et

I'aménagement du territoire
découlant de [implantation
d'un  nouvel éguipement
public, notamment en termes
de mobilisation des forces de
Fordre et des institutions de
santé,

= Aucun rejet (eaux pluviales,
eaux usées) ne sera effectud
directement dans le milley
naturel. (E3.2.d)

- Le réseau d'eaux usées sera
raccordé & la  station
d'épuration du SITTEU 2
Sorgues dont |la capacité est
suffisante pour traiter les
volumes  supplémentaires.
(R2.2.q)

- Aprés  vérification  des
capacités d'alimentation, la
desserte en eau potable et la
défense Incendle de
|'établissement  pénitentialre
pourra &tre assurée,

Aucune mesure spécifigue nécassaire.

Niveau
d'impact
résidual

Mesures de
oup!_-n._.-nng ou de sulvl
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Principaux éléments da Fétat | Nivesu Impacts notables en phase Mhrmam Nivany

hka. actuel de 'environnement d'enjeu exploltation . S Impack N of o s de ol ke, g
_ potentiel
[ . | - Zone de sismicité modérée.
_ Aléa falble de retralt-gonfiement des
| arglles.
_ Limite’ Norg-Est du site soumisg 3
une Inondabilité par débordement
de la Sorgue a'Entraigues. Cette
zone est Inscrite dans le plan de
Risques servitude communal.
els que lié aux des de nappe.
=> Intégration du risque Inondation
pour Iimplantation du projetet
prise en compte la présence des
eaux souterralines & falble
profondeur dans e cadre des
fondations du batiment.
Etablissement classé SEVESO (seuil
bas), FM France SAS a proximité du
site d'étude mals ces zones de
dangers ninterceptent pas le site .
d'étude. En phase exploitation, le projet n'est
Quatre ICPE localisées dans un pas de nature & augmenter les risques
rayon de 2 km autour du site, dont sismiques, les risques de retralt /
3 sont présentes au niveau de la ZA gonflement d‘argiles, les risques de Les principes
du Plan. mouvement de terraln nl les risques de Le projet de  centre | d'assalnissement permettant
remontée de nappes. pénitentiaire a été calé au | de collecter les eaux de
Risque pyrotechnique au droit du
site En revanche, [limperméabllisation | pajye | Sud du secteur d'étude en | ruissellements générées par
Risques Conule i it supplémentaire pourra entrainer des | évitant la zone inondable lide | le projet et de les Inflltrer
technologiques n3a3&983=_ S __Eﬁmnn q_...__us inondations supplémentaires. au débardement de la Sorgue | imitant  ains! towt  risque
située 3 500 m & I'Ouest du site. Le risque pyrotechnique aura été traité e (R2.2b) b oo

Canalisation de gaz Idenufiée en en phase chantier.

limite OQuest de Ila commune
d'Entraigues, & plus de 800 m du
site d'étude. Ce dernler se situe en
dehors des zones de dangers
associées & |a canallsation.

=> Prise en compte du risque
pyrotechnique (voir poliution des
sols)

= Aucun site BASOL et BASIAS sur le
site
- Les sites BASIAS les plus proches
du site se situent au niveau des
Zones d'Activités du Plan et du
Couquiou, respectivement a 100 m
Pollution des au Sud et au Nord-Ouest
sols - Le site BASOL le plus proche est
Identifié a8 2,5 km au Nord du site
(CEREALIS).
L'aire d'étude est concernéde par une
. pollution pyrotechnigue.
E___n.".. => Prise en compte de la pollution
pyrotechnigue.

Faible
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Principaux éléments de I'état

i L actuel de I'environnement

- Le site d'étude a été sujet en 2018
4 une moyenne annuelle en NO2 aux
alentours de 16 pg/m3 avec une
moyenne  aux alentours de
24 pa/m3 le long du chemin du Plan
et de l'avenue du Grenache. La
Qualité de alr moyenne annuelle PM10  était
autour de 16 pg/m3 au drolt du site.
- Source d'émissions de polluants a
proximité du site essentiellement lié
au trafic routier de la RD942

- Site peu sujet & la pollution de I'air.
=> Pas de contrainte particuliére.

-

a

Impacts notables en phase DA

axploitation

dimpact
potentiel

Masures dévi

Impact généré par ie projet
Augmentation relativement falble du
trafic qui n'influencera pas
significativement la pollution de fond
Sur le secteur.

Projet non soumls &  ume
réglementation spécifique, en termes

AR ==

de réduction de la pollution
amosphérique.

Impact de lenvironnement sur 13
population pénitentiaire

Exposition de la population carcérale
et des

établissement pénitentiaire a fa
poliution dorigine routiére présente
sur la zone (en particuller NO: et
PM10).

usagers du  nouvel Falble /

L'organisation spatiale du
projet a été pensée de
maniére a4 . favoriser
l'éloignement des premiers
bdtiments wis-2-vis de la
RD942 au Nord, permetiant
ainsi  une réduction de
Fexposition des populations
carceérales face aux émisslons
atmosphériques générées par
le trafic routier dense
(R.2.2.b).

Niveau
d'impact | Mesures de compensation
résiduel
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Principaux éléments de |'état

i actuel de 'anvironnement

Largeur affecté par le bruit : 300 m
de part et d’autre de la RD942.

La mesure réalisée au PM2 le long du
chemin du Plan Indique un niveau
sonore de 54.5 dB(A). Le niveau LSO
de cette mesure permet de
constater que le brult de fond (hors
passages oe véhicules sur le chemin
du Plan) au centre du périmétre
d'étude est de 'ordre de 40 dB(A).
Site actuell peu fré té par
le trafic routier harmis pour accéder
4 Ia ZA (trafic polds lourds).

== Pas de contrainte particuliére,

Site qul s'sinscrit dans une région
déjd fortement polluée par de trés
nombreuses sources lumineuses

=> Pas de contrainte particullére,

Niveau

d'enjeu

Faible

Impacts notables en phase
exploitation

Niveau
d’'impact
potentiel

M vl de ré

Impact générd par e projer
Bruit  généré par e
supplémentaire  induit, les hauts
parieurs intérieurs, les atellers de
travall, la population carcérale etc.

Mats projet éloigné des riverains,

trafic

Impact _de Jlenvironnement suc la
Ropulation pénitentiaire

Sulvant les exigences de I'Arrété du 23
julilet 2013, I'objectif disolement
DATA,Tr minimal & respecter vis-3-vis
du bruit extérieur est de 31 dB pour le
4éme étage de la facade Sud-Ouest du
bétiment en enceinte (fagade fa plus
exposée au brult de la future lialson
RD942/RD28) et de 30 dB pour
l'ensemble des autres étages et
fagades du bitiment en enceinte, ainsi
que pour les fagades du batiment des
locaux du persannel et du bAtiment
d'accuall des families.

Projet n'étant pas de nature & émettre
des vibrations.

Nul

Mise en ceuvre du dispositif dinternalisation du glacis,
Indulsant de falt une mise & distance d'au moins 32 m entre
les premiers bétiments dhébergement ou cours de
promenades, &t le mur d'enceinte, lul-méme haut de 6 m. ce
dispositif est & la fois une mesure réduction de par la mise &
dgistance entre 12 source de la nuisance et les populations
potentlellemeant o%j. &t & la fols une mesure d'évitemant,
compte tenu de I'effet ‘de découragement que cette mise 3
distance provoque vis-a-vis des tentatives de parloirs
sauvages et de projections depuis I'extérieur.

D&s |a phase de conception, une réflexion a été mende dans
Iimplantation des batiments afin de réduire les nuisances lides
aux parloirs sauvages :
Les fonctions logistiques pourraient &tre plackes dens la par-
tie Sud du site accentuant ainsi I3 mise 4 distance entre les
quartiers d'héberg ol |e voisinage immédiat (gire des
gens du ,.Bmwno &l zone d'activitd).

En raison de la présence de la n_._...o. el afin de limier les
caovisibifilés, En raison de la présence de la grue, et afin de
limiter les covisibilités, les bStiments d‘hébergement
sont en R+2 maximum, &t sont trés peu émergeants
du mur d'enceinte. Les bitments logistigues
Implantés cfité sud feront office de masgue vis-&-vis
de l'alre des gens du voyage.

= Lenceinte a volontairement été fortement mise &
distance de la limite sud du terrain

- Mise en place de protection
de fagade respectant les
objectifs acoustiques.

- Elaignement des premiers
badtiments de 'dtablissement
pénitentialre de la RD952 et
du futur barreau.

Aucune mesure spécifique nécessaire.

Nul

Wpijz=
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. Niveau Niveau
Princl "état venu pacts nota phase
Thames 5 .-“.” .n_n!c..ﬂ el .".. s e He“__ d'Impact Mesures d'évitement Mesures de réduction d'impact | Mesures de compensation
potentiel résiduel
- Sources lumineuses contribuant & la
dégradation de I'amblance lumineuse :
- Dispositif - limitant  les
giobhle du Grand Avignan. impacts lumineux sur les
7 - Flux lumineux directs (concentrés & chiroptéres (R2.1 a)
) I'intérieur du projet) et indirects (halo T ———
Tumil -dessu
s B-cersn 4n la diffusion de lumigre en
I"établissement) et notamment durant difection du clel et dans
toute la ode de |2 nuit.
ol . 'environnement proche par
g ?h.._mﬂ_nﬂ_a& mhﬂ _ﬂfaﬂn_cﬁ_ﬂ_«" une bonne maitrise des Fux,
ma on e ullibre ; :
o, " e L g i
comportementale pour la  faune, . s
changement des Interactions entre EHPRIGLBARA JAEiE it 9t
Site qui s'sTnscrit dans une région Individus (notamment les proce i la biodiversité et renforcant
Poliution déja fortement polluée par de trés compétition et pré .u_.;n <t Iintensibé du halo lumineux.
lumineuse | nombreuses sources lumineuses vl " : ) / - Utilisation des éclairages pE—
=> Pas de contrainte particulire. i n&:ﬁqﬂ”“”ﬁmh- o inpices Ce performants peu
i consommateurs pour limiter
- Incidences sur les riverains et les le gaspillage  d'énergie.
- habitants : dégradation de R2.2.1)
l'environnement nocturne observable
- Réal "extl
dans un rayon autour de 1,5 km de b alisaiion dledincions
l'dtablissement d'abalssements de puissance,
dans la mesure du possibla en
-Lm_._n,nw._aﬂm sur le personnel et les tenant compte des exigences
: effets sur fe long de fonctionnement et de
terme. Néanmoins, la présence de sureté pénitentiaire (sur le
lumiére obligatoire pour assurer le parking par exemple).
travail des agents dans de bonnes
conditions de travall en période
-mociurne.
La commune dEntralgues-sur-la-
Sorgue posséde un potentiel radon Projet nétant pas de nature & émettre
| Radiation 3
de n-EDo:w._.. Faible das ragiations. Nul Aucune mesure spécifigue nécessaire. MNul /
=> Pas de contrainte particulliére.
Production de déchets
La gestion des déchets sur la suppiémentaires.
commune d'Entraigues est gérée par Il convient toutefois de préciser que le
le Grand Avignon. projat a pour objectlf de réduire la - Mise en place de la collecte
La valonsation des déchets est surpopuistion. carcérals, et do i eania o
Déchets assurde par G Syndicat Faible favoriser |'enceliulement Individuel. Faible / - Mise en place de clauses de Faible /
Intercammunal pour la Destruction Aussl & |a livralson de |"établissement performances, dans le futur
des Ordures Ménagares de la Réglon et aprés réaffectation de I3 population contrat de gestion déléguée
a"Avignon (SIDOMRA). carcérale en surcapacité du site de 'établissement.
Pax e . riculids existant vers les nouveaux quartiers
2 P Le cOntante pRriciitn d'hébergement, I'accroissement global
de Ia population carcérale sera limité,
mm P mu i :qn_“m c-”an_:_” D#s la phase de conception | Des larvicides pourront étre
Prolifération | On note une prolifération au M.!ﬂm i .“.n_._x il t des bassins, ces demnlers sont | également utllisés s| besoin
des moustique tigre sur l'ensemble du Faible & hir a *_«Mﬂuua uM_._ru : prévus pour ne pas rester en | lorsque les bassins sont en Nul /
moustiques territolire national et notamment ustiaue O Bmu_.”_ it Sl Wole eau et éviter ainsi toute | eau aprés des plules le temps
tigres dans le sud. e Qul-pe prolifération des moustiques | que les eaux s'évacuent vers

des effets sur la santé des populations
en piquant les riverains.

tigres.

le milieu naturel,

APjj ==
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UATION ENV

5.3 Modalités de suivi des mesures
ERC
5.3.1 Le suivi des mesures et le suivi de leurs
effets en phase travaux

En phase chantier, le maitre d‘ceuvre et le maitre d’ouvrage
se chargeront de vérifier les mesures adoptées par les
entreprises de travaux, pour limiter les incidences sur le
milieu environnant.

Les entreprises de travaux devront mettre en place un plan
de - préservation de [I’environnement et respecter
scrupuleusement les engagements pris par le maitre
d‘ouvrage sur les mesures d'évitement et de réduction.

¥ Les dispositions générales en phase travaux

o La prise en compte de la sécurité

Un dispositif de coordination et d’information associé sera mis
en ceuvre en amont des chantiers. Il concerne I'ensemble des
intervenants et services concernés par les travaux de
construction sur le site d’Entraigues-sur-la-Sorgue. Il permet
d’analyser les risques engendrés, de définir les mesures 3
prendre pour assurer la co-activité entre les intervenants et
la population, ainsi que les mesures a mettre en ceuvre pour
assurer la sécurité de chacun. 2

Les mesures de protection particuliéres a8 mettre en ceuvre
pour assurer la sécurité des ouvriers et des habitants dans le
cadre des travaux seront précisées.

NEMENTALE |

Un dispositif d'information général prévoira la mise en ceuvre
de différents outils adaptés :

e La publication dans la presse locale et régionale d'in-
formations relatives au déroulement du chantier :

s La parution dans les, bulletins municipaux de pages
consacrées a la construction de I'établissement péni-
tentiaire.

v Le suivi des mesures et le suivi de leurs effets
sur les sols et I'eau

o Suivi de I'absence de travaux de

rrassement en période pluvi

Les risques de pollution des eaux superficielles durant la
phase de terrassement seront réduits par le respect des
mesures prévues par le maitre d’ouvrage avec le respect de
la limitation des opérations de terrassements durant les
périodes pluvieuses (lessivage d'eaux boueuses dans les
talwegs).

Suivi : contrdle quotidien de la météorologie / conditions
climatiques.

r : le maitre d’oc2uvre sur la base des constats de
visu durant le chantier et sur la base du suivi des alertes
météorologiques de Météo France.

Durée : toute la phase chantier, notamment durant les
opérations de terrassements.

Fréquence : quotidienne.

AT VENAISSIN
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Mesure corrective : le maitre d'ouvrage pourra stopper les
travaux durant les épisodes pluvieux importants.

v Le suivi des mesures et le suivi de leurs effets
sur la biodiversité

* Suivi des mesures mises en oeuvre (AMO) (51)

Pendant la totalité de la période des travaux, des suivis de
chantier seront réalisés par un expert écologue qui devra
s'assurer de la . bonne conformité des mesures
d‘évitement/réduction et qui sera également présent pour
tout déplacement éventuel d’individus.

Ce suivi devra notamment veiller au respect des périodes de
travaux en phase avec les cycles biologiques des différentes
espéces.

Les incidences sur les espéces seront évitées notamment par
I'adaptation des travaux au calendrier biologique (mesure
R3-1a : Adaptation de la période de démarrage des travaux
sur I'année) .

Suivi contrdle de la nature des travaux en fonction du
calendrier biologique.

Réalisé par : le maitre d’ceuvre.
Durée : toute la phase chantier.

Fréquence : hebdomadaire pendant les phases de
reproduction, mensuelle hors période de reproduction.

Mesure corrective : le maitre d'ouvrage imposera un décalage

temporel des interventions aux entreprises le cas échéant
pour éviter les dérangements d'espéces. Il imposera
également aux entreprises le respect des emprises pour
éviter toute dégradation du milieu naturel a préserver.

Par ailleurs, deux mesures de réduction ont été proposées

.dans le dossier de dérogation « espéces protégées » et

nécessiteront un accompagnement spécifique (R2.1 b et R1.1
a):

= Mesure R2.1 b : Dispositif limitant les impacts sur les
arbres-gites potentiels des chiroptéres,

e Mesure R1.1 a : Limitation-des m:,.o_uzmmm travaux ;

Afin de vérifier leur bon respect, un audit et un encadrement
écologiques doivent étre mis en place dés le démarrage des
travaux. Ces audits permettront de repérer avec le chef de
chantier les secteurs a éviter (pelouses, haies, etc.), les
précautions a prendre et vérifier la bonne application des
mesures d'intégration écologique proposées. Cette
assistance a maitrise d’ouvrage (AMO) écologique se
déroulera de la facon suivante :

e Audit avant travaux. Un écologue rencontrera le
chef de chantier, afin de bien repérer les secteurs a
éviter et d’expliquer le contexte écologique de la zone
d’emprise. L'écologue pourra éventuellement effec-
tuer des formations aux personnels de chantiers
avant le début de travaux afin qu’ils prennent bien
connaissance des enjeux et éventuels balisages.
Cette phase nécessitera environ 4 jours de travail.

MISE A JOI \LUATI( NEMENTALE | # ® CENTRE DE DE ON D . PAGE 470
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¢ Audit pendant travaux. Le méme écologue réali- _

sera des audits pendant la phase de travaux pour
s‘assurer que les balisages mis en place sont bien
respectés. Toute infraction rencontrée sera signalée
au pétitionnaire. Cette phase nécessitera environ 8
‘jours (terrain + rédaction d'un bilan intermédiaire),
en fonction de la durée du chantier et des éventuelles
infractions rencontrées.

¢ Audit aprés chantier. Le méme écologue réalisera
un audit aprés la fin des travaux afin de s’assurer de
la réussite et du respect des mesures d'évitement et
de réduction. Un compte rendu final sera réalisé et
transmis au pétitionnaire et aux Services de ['état
concernés. Cette phase nécessitera environ 4 jours
(terrain + bilan général). *

Qui Quoi Comment Quand Combien
Eco- Suivi des diffé- Audits de Avant, Avant travaux
logues rentes mesures terrain pendant et :
de réduction : + rédac- aprés tra- 4 journées
R2.1 betRl.1 tion d'un vaux Pendant tra-
a bilan an- vaux :
nuel 8 journées

Apreés travaux

4 journées

JOUR EVALUA

Figure 207 : Suivi des mesures de réduction sur la
biodiversité (source : ECO-MED)

v Le suivi des mesures et le suivi de leurs effets
sur la population et la santé humaine

o Suivi relatif aux e sols

Les risques liés aux pollutions de sols détectées
préalablement seront réduits par le strict respect des

mesures de préservation par les entreprises de travaux
chargés des opérations de dépollution des terres.

Suivi : protocole de tragabilité des terres.

Réalisé par : le maitre d’ouvrage et le maitre d’ceuvre sur la
base des bons de transport et des bons de
réception/traitement des terres par les sites de stockage
agréés,

Durée : toute la phase de terrassement sur les emprises de
terres polluées,

Fréguence : systématique.

Mesure corrective : le maitre d'ouvrage pourra stopper les
travaux de terrassements en cas de non-respect du protocole

de tragabilité des terres.

v Le suivi des mesures et le suivi de leurs effets
sur les biens matériels, le paysage et le
patrimoine

o Suivi relatif au paysa

Les risques d‘altération sur le paysage seront réduits par le
maintien de la propreté du chantier.

Suivi : contrdle de I'état de propreté du chantier.

Réalisé par : le maitre d'ceuvre,

Durée : toute la phase chantier.

Fréguence : hebdomadaire.

Mesure corrective : le maitre d'ouvrage pourra stopper les
travaux ne respectant pas le bon état de propreté du chantier
et imposera aux entreprises de travaux le nettoyage des

ONNEMENTALE
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zones d’emprises du chantier, mais aussi des voiries utilisées

par les engins. Des pénalités seront appliquées en cas de
défaut d’entretien.

5.3.2 Le suivi des mesures et le suivi de leurs
effets en phase d’existence ou
d'exploitation du projet

o Suivi relatif au patrimoine

v Le suivi des mesures et le suivi de leurs effets

Les risques de dégradation du patrimoine seront réduits par sur la biodiversité

le strict respect des mesures de déclaration en cas de
découverte fortuite d'un élément de patrimoine
archéologique par les entreprises de travaux.

Suivi Suivi scientifique des impacts de I'aménagement sur les
groupes biologiques étudiés

Suivi : Déclaration et mise en place d’un cahier de suivi des
découvertes fortuites.

Réalisé par : le maitre d'ouvrage et le maitre d’ceuvre sur la Durée : post-travaux pendant 3 ans

base des découvertes réalisées par les entreprises de

- Fréguence : au moins un passage par an

Afin d’évaluer les réels impacts de la mise en place du centre

Durée : toute la phase chantier,
e pénitentiaire sur les groupes biologiques étudiés, il serait

EVALUATION ENVIR

Fréguence : hebdomadaire.

Mesure corrective : le maitre d'ouvrage pourra stopper les
travaux en cas de découverte fortuite. Ces découvertes
seront immédiatement signalées aux services préfectoraux
chargées de la préservation du patrimoine.

opportun de procéder a un suivi de ces groupes post-travaux.

La présente étude peut constituer la base de ce travail de
suivi des impacts et correspond donc a un état initial.

Une synthése sera effectuée de fagon annuelle et I'étude sera
étalée sur trois années.

Qui Quoi Comment Quand Combien
Eco- Suivi des in- Inven- Printemps Au moins un
logues sectes taires de (mars/juil- passage par
terrain let an pendant 3
+ rédac- ans
Suivi des am- | tion de bi- | printemps | Au moins un
phibiens / rep- | 1an annuel | (mars/mai) | passage par
tiles an pendant 3
ans
Suivi des oi- Printemps Au moins un
seaux (avril/juin) passage par
an pendant 3
ans

TAT VENAISSIN
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Figure 208 : Suivi scientifique (Source : ECO-MED)

uivi Suivi scientifique de la mesure de compensation

Durée : post-travaux pendant 3 ans, puis a T+10, T+20 et
T+30 ans.

Fréquence : en juin de chaque année de suivi

Ce suivi S2 sera réalisé conjointement sur les parcelles
recréées en pelouses a Brachypode rameux et sur les haies
plantées,

Les zones d'intervention de ce suivi seront donc les parcelles
agricoles travaillées en pelouses a Brachypode et les linéaires
de haies plantées.

Afin d'évaluer le succés de |'opération de création de parcelles
de pelouses a Brachypode de Phénicie, il est proposé ici un
suivi floristique sur les 3 années suivant les opérations de
réensemencement des parcelles. Un suivi _n_m_#_ncm sera
ensuite réalisé aux dates échéances de T+10 ans, T+20 ans
et T+30 ans.

Ce suivi floristique sera effectué en juin, et permettra
d‘évaluer la colonisation par I'espéce, en mesure, au sein de
chaque parcelle, sur des quadrats échantillon, la surface de
recouvrement du Brachypode de Phénicie.

Suivi des chi- Printemps | Au moins un Un suivi de la Magicienne dentelée sera réalisé, au cours du

roptéres (avril/juil- | passage par mois de juin, sur les 3 années suivant les opérations de
let) an pendant 3 - T .

ans reensemencement des parcelles. Un suivi identique sera

ensuite réalisé aux dates échéances de T+10 ans, T+20 ans
et T+30 ans.

Un suivi des reptiles sera réalisé, au cours du mois de juin,
sur les 3 années suivant les opérations de réensemencement
des parcelles. Un suivi identique sera ensuite réalisé aux
dates échéances de T+10 ans, T+20 ans et T+30 ans.

Un suivi des oiseaux nicheurs sera réalisé, également au
cours du mois de juin, correspondant au coeur de la période
de nidification, sur les 3 années suivant les opérations de
réensemencement des parcelles. Un suivi identique sera
ensuite réalisé aux dates échéances de T+10 ans, T+20 ans
et T+30 ans. ’

Une synthése sera effectuée de fagon annuelle et I'étude sera
étalée sur trois années suivant les opérations de création de
la parcelle compensatoire. Ce suivi sera reconduit & T+10
ans, T+20 ans et T+30 ans. :

Qui Quoi Comment Quand Combien
Eco- Suivi de la co- Inven- Prin- Au moins un
logues lonisation du taires de temps passage par
Brachypode de terrain (Juin) | @n pendant 3
Phénicie + rédac- ans
tion de bi- 1 passage a
lan annuel T+10 ans
1 passage a
T+20 ans
1 passage a
T+30 ans
Suivi de la Ma- Inven- Prin- Au moins un
gicienne dente- | taires de temps passage par
- lée terrain (Juin) an pendant 3
ans
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+ rédac- 1 passage a
tion de bi- T+10 ans
lan annuel 1 passage a
T+20 ans
1 1 passage a
T+30 ans
Suivi des rep- Inven- Prin- Au moins un
tiles taires de temps passage par
terrain (Juin) an pendant 3
+ rédac- an
tion de bi- 1 passage &
lan annuel T+10 ans
1 passage a
T+20 ans
1 passage a
T+30 ans
Suivi des oi- Inven- Prin- Au moins un
seaux taires de temps passage par
terrain (Juin) an pendant 3
+ rédac- ans
tion de bi- 1 passage a
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Figure 209 : Suivi de la mesure d'accompagnement
(source : ECO-MED)




ANNEXE 2 : PC 084 043 23 S0015 / AT 084 043 23 S0005

E . ’ . - r -
PREFET Direction régionale
DE LA REGION des affaires culturelles
PROVENCE- ALPES-

COTE D'AZUR

Liberté
Egalité

Fraternité

PATRIARCHE

Service régional de I'archéologie 5 GQ 7 Dossier 13933
Batiment Austerlitz - o 2V
21 Allée Claude Forbin

CS 80783
13625 Aix-en-Provence Cedex 1
Téléphone : 04.42.99.10.28

Arrété Patriarche 13933 modifié
portant prescription de fouille archéologique préventive

Le préfet de'la région Provence-Alpes-Cdte d’'Azur, préfet de la zone de défense et
de sécurité Sud, préfet des Bouches-du-Rhéne;

VU le code du patrimoine et notamment son livre V ;

VU l'arrété du 16 septembre 2004 portant définition des normes d'identification,
d'inventaire, de classement et de conditionnement de la documentation scientifique
et du mobilier issu des diagnostics et fouilles archéologiques ;

VU l'arrété du 27 septembre 2004 portant définition des normes de contenu. et de
présentation des rapports d'opérations archéologiques ;

VU l'arrété préfectoral en date du 22/06/2021 (publié au RAA le 24/06/2021) portant
délégation de signature a ‘Madame Bénédicte LEFEUVRE, Directrice régionale des
affaires culturelles de Provence-Alpes-Céte d'Azur ;

VU l'arrété préfectoral en date du 1/07/2021 portant subdélégation de signature de
la Directrice régionale de DRAC PACA, a Monsieur Xavier DELESTRE, Conservateur
régional de I'archéologie ; ;

VU la demande anticipée de prescription présentée par I'Agence Publique pour
I'Immobilier de la Justice, pour le projet d’établissement pénitentiaire sis 2
Entraigues, Courluts et Grassettes, chemin du Plan, recue en préfecture de région le
28/01/2019 (Fiche 29362);

VU le rapport de diagnostic réalisé par le service archéologique du Département de
Vaucluse remis au préfet de région le 30/07/2020;

VU le courrier de I’Agence Publique pour I'lmmobilier de la justice, en date du
27/08/2020 recu en préfecture de région le 02/09/2020 confirmant son intention de
réaliser un établissement pénitentiaire ;

VU l'avis des rapporteurs la Commission territoriale de la recherche archéologique
en date du 04/11/2020;



VU le courrier de la direction de 'Aménagement routier du Péle Aménagement du
conseil départemental du Vaucluse 3 la DRAC en date du 09/08/2021 relatif 3
'extension du périmétre de la fouille préventive aux terrains concernés par
I'aménagement des accés au futur établissement pénitentiaire ;

Considérant que les travaux envisagés sont susceptibles d’affecter des éléments du
patrimoine archéologique {présence avérée de vestiges d'époque protohistorique et
du Haut Moyen Age dans I'emprise du projet) ;

Considérant que les travaux précités doivent étre précédés d'une étude des vestiges
par une fouille archéologique ;

ARRETE MODIFICATIF

Article 1 - Une foville archéologique préventive est mise en csuvre préalablement a
la réalisation du projet de construction d’un établissement pénitentiaire, sis en:

Région : PROVENCE-ALPES-COTE D'AZUR

Département : Vaucluse

Commune : Entraigues sur la Sorgue

Adresse : chemin du Plan, Courluts et Grassettes

Cadastre : BB 3p, 4p, 5p, 6p, 7p, 27p, 28p, 29p, 30, 31p, 32p.

La fouille sera effectuée en deux phases et réalisée successivement par le Conseil
Départemental du Vaucluse, Péle Aménagement, hétel du Département, rue Viala,
84909 AVIGNON cedex 9 et par I'Agence Publique pour I'lmmobilier de la Justice,
immeuble Okabé, 67, avenue de Fontainebleau, 94270 LE KREMLIN BICETRE.

L'empris& soumise a la fouille, d’une superficie de 4 800 m? (phase 1) et de 11 000 m?
(phase 2), est figurée sur le document graphique annexé au présent arrété (annexe 1).

Article 2 - La fouille prescrite a I'article 1 sera réalisée conformément av cahier des
charges scientifiques annexé au présent arrété (annexe 2), sous la maitrise d'ouvrage
de |'aménageur désigné au méme article.

Sa realisation peut étre confiée a I'institut national de recherches archéologiques
préventives ou a un opérateur titulaire de I'agrément prévu par l'article R. 522-8 du
code du patrimoine.

Cet agrément devra couvrir la période protohistorique et la période médiévale.

Pour chaque phase, I'aménageur conclura avec I'opérateur un contrat comportant le
projet scientifique d'intervention, lequel précisera les modalités de mises en ceuvre
des prescriptions énoncées par le cahier des charges scientifique précité.

Article 3 - La fouille peut étre entreprise aprés que I'aménageur a sollicité et obtenu
l'autorisation prévue par l'article R. 523-46 du code du patrimoine.

A cet effet, 'aménageur produit un dossier comprenant le contrat mentionné 2
l'article 2 du présent arrété, le justificatif de I'agrément de |'opérateur et, le cas
échéant, la déclaration sur I'honneur prévue a l'article R. 523-45 du code du
patrimoine.



Article 4 - La Directrice régionale des affaires culturelles de Provence-Alpes-Céte
d'Azur est chargée de I'exécution du présent arrété, qui sera notifié -au Conseil
Départemental du Vaucluse, P8le Aménagement ~ Direction de I'Aménagement
Routier, hétel du Département, rue Viala, 84909 AVIGNON cedex 9 et a I'Agence

Publique pour immobilier de Ia Justice, immeuble Okabé, 67, avenue de
Fontainebleau, 94270 LE KREMLIN BICETRE.

Fait a Aix-en-Provence, le

~8 Stp, 202

Pour la Directrice eglonaie des AfgfTres Culturelles



Annexe 2 de l'arrété PATRIARCHE Dossier 13933 modifié portan-l‘:aescription.d’une
fouille préventive

CAHIER DES CHARGES SCIENTIFIQUE modificatif
de la fouille archéologique préventive sise a Entraigues (84) - Courluts et Grassettes

relative au projet de construction d'un établissement pénitentiaire.

En application de l‘article 2 de I'arrété 13933, la fouille préventive sera réalisée
conformément au cahier des charges scientifique ci-aprés :

DONNES SCIENTIFIQUES :

Une vingtaine d’hectares a été diagnostiquée durant les derniers mois de 2019 par
le service archéologique du Vaucluse (P. De Michéle) suite 3 une demande
volontaire de la part de I'agence publique pour I'immobilier de la Justice. Les
terrains se trouvent au sud du village d’Entraigues, dans une plaine en voie
d‘industrialisation. En 1987, plusieurs dizaines de tombes du Haut Moyen Age ont
été découvertes sur une petite éminence lors de la réalisation de I'échangeur
routier tout proche et des prospections aux alentours ont livré un peu de matériel
antique et*médiéval. Le diagnostic a révélé la présence d'une occupation du
premier dge du Fer concentrée dans la partie occidentale du périmétre. A cette
phase se superposent des vestiges du Haut Moyen Age provisoirement datés des
Ve — VIII® siecles. Linterface entre les deux occupations n’est pas toujours
évidente a appréhender et I'attribution de certaines structures, notamment les
restes de murs dans les sondages S 65 et'S 117, a 'une ou l'autre période peut
préter a discussion. Les similitudes constatées dans les formes des aménagements
sont en soi significatives et posent d'emblée la question de |'attraction de ces
terrains avant et aprés la période antique. -

Dans un cas comme dans lautre, il s’agit bien d'établissements relativement
durables. Sans parler des fondations de murs, la présence de restes de torchis
dans les niveaux de I'dge du Fer plaide en ce sens, de méme que la découverte de
fragments de plaques de foyer en terre cuite, d’au moins un fragment de meule et
de pesons. Le matériel céramique, abondant et diversifié, s'échelonne sur
plusieurs siécles. L'occupation médiévale se caractérise surtout par un semis de
fosses dépotoirs mais il faut sans doute y rattacher les vestiges d‘au moins un four
(dans S 65) et d’un puits (dans S 192). La grise provengale domine largement la
céramique recueillie, qui comprend également de I'amphore africaine. On y
trouve aussi bien des récipients de stockage que de la vaisselle de table.




Le maillage du diagnostic a permis de délimiter ces secteurs d‘occupation. et
d'entrevoir leur degré d'interaction sans que se dessine une organisation évidente
pour I'une ou l'autre période. Il parait évident que le site a été amputé dans sa
partie occidentale par la route actuelle. La densité des vestiges repérés et la
diversité du mobilier vont néanmoins dans le sens d'un potentiel archéologique
important.

Le projet de construction d'un établissement pénitentiaire sur I'ensemble de
I'emprise n‘est pas compatible avec la conservation in situ des vestiges
s’échelonnant du premier dge du Fer au Haut Moyen Age, qui apparaissent
souvent a une faible profondeur. En conséquence, il est prévu de réaliser une
fouille des aménagements reconnus lors du diagnostic de 2019. Cette fouille sera
exécutée en deux phases. La surface a fouiller sur les parcelles BB 3p, 4p, 5p, 6p,
7p, 27p, 28p, 29p (1* phase), est estimée & 4800 m? environ. La surface a fouiller
sur les parcelles BB 27p, 28p, 29p, 30, 31p, 32p (2¢ phase) est estimée a 11 000 m?
environ, soit un total de 15 800 m?.

OBIECTIF: ENTIFIQUES :

Le hiatus chronologique observé sur le site des Courluts, ol I'Antiquité classique
semble absente, recoupe les données issues de fouilles récentes dans le nord du
Vaucluse (Bollene et Mondragon) oU dés plaines argileuses ont été occupées et
exploitées durant la fin de I'age du Bronze et le premier dge du Fer avant d'étre
délaissées et d'attirer & nouveau un habitat sporadique au cours du Haut Moyen Age.
$'il ne s’agit pas d‘une coincidence, il convient de mettre en évidence les facteurs
environmementaux et sociaux susceptibles d'éclairer ce phénoméne. Compte tenu
du caractére a priori assez inhospitalier des terrains concernés, a la fois marécageux
et exposés, les stratégies mises en ceuvre pour les rendre exploitables et habitables
méritent d'étre éclaircies, quitte a mettre en évidence des conditions climatiques.et
pédologiques plus favorables qu’on ne le croyait durant ces périodes. L'acces a l'eau
devait étre aisé mais sa gestion, & peine entrevue lors du diagnostic, doit faire I'objet
d'investigations supplémentaires, ne serait-ce que pour espérer faire la part des
endroits occupés et des terres cultivées.

Le matériel céramique protohistorique recueilli présente d’étroites similitudes avec
celui de l'oppidum voisin du Mourre de Séve dont |'étude est encore en cours.
L'établissement des Courluts était certainement en relation directe avec lui et tenter
de préciser leurs rapports respectifs ne manque pas d’intérét. Se pose ici comme a
Bolléne la question du rapport entre un site fortifié de hauteur et les agglomérations
satellites réparties & proximité. Au-dela des formes de I'habitat, des différences dans
la nature et la composition du matériel sont susceptibles d'appréhender leur degré
de complémentarité et justifient un effort particulier en matiére d'études
environnementales. Les denrées agricoles consommées par les habitants du Mourre
de Seéve (céréales, raisins) proviennent probablement des terroirs avoisinants.

La proximité d'une nécropole datée du Haut Moyen Age suggére de son coté un lien
avec les vestiges contemporains des Courluts. D'une maniére plus générale, les sites



ruraux de cette période restent mal connus en Provence et la fouille offre ici
I'opportunité de combler partiellement une lacune. Sur ces terrains argileux,
I'installation de fours dont la vocation reste encore hypothétique laisse entrevoir une
possible activité artisanale, 3 I'instar de celle reconnue tout récemment sur le site de
la ZAC Pan Euro Parc a Bolléne, fouillé I'année derniére,

PRINCIPES METHODOLOGIQUES :

La zone a fouviller s'étend sur un secteur unique 2 l'ouest de I'emprise du projet. Les
vestiges protohistoriques et médiévaux se recoupent en partie et apparaissent
parfois au méme niveau. L'équipe se fixera pour premier objectif de dissocier les
vestiges relevant de l'une ou l'autre période et de caractériser spatialement et
stratigraphiquement les deux phases d'occupation. Un décapage mécanique des
niveaux superficiels sera réalisé sous surveillance archéologique sur I'ensemble de
I'emprise jusqu’a la cote d‘apparition des vestiges en place etfou d’indices
significatifs en matiére de paléo-environnement. Certaines structures (S 65, 83, 110,
112) apparaissent a une profondeur de l'ordre de 0, 40 m et d'autres, comme dans S
115, sont encore moins enfouies. Compte-tenu des imprécisions qui planent sur la
chronologie des aménagements, une seconde phase de décapage doit étre
envisagée.

Le décapage devrait permettre de circonscrire les secteurs relevant de 'une ou
l'autre période. Il sera suivi d’'une fouille exhaustive des murs, niveaux de sols,
aménagements artisanaux et des structures en creux (trous de poteaux, fosses, fours
notamment) avec analyse des vestiges et prélévement de I'ensemble du matérie!, y
comptis d’éléments susceptibles d’apporter des précisions en matiére de datation
(charbons ou autres) ou d‘environnement (palynologie et sédimentologie). Les
vestiges éventuels d'‘aménagements hydrauliques (fossés, drains) ou de traces
agraires seront reconnus intégralement en plan et testés a intervalles réguliers s'il
s'agit de structures linéaires. Le recours ponctuel a la mini-pelle est requis.

Une attention particuliere sera accordée 2 I'analyse paléoenvironnementale du site.
Le cas échéant, on ménera en paralléle la fouille des aménagements hydrauliques
(fossés, canaux) en effectuant des décapages et des tranchées complémentaires 3
celles réalisées lors du diagnostic de maniére 3 compléter les transects et préciser
I'emprise des différents chenaux avec la réalisation de logs stratigraphiques,
prélévements et analyses malacologiques, de maniére a préciser leur orientation, leur
profil et leur chronologie relative.

Le projet d’opération prévoira une ou plusieurs tranches conditionnelles relatives a la
fouille de puits, a raison de trois tranches au maximum. Aprés échantillonnage, les
sédiments contenus dans les fosses domestiques.seront prélevés et tamisés a |'eau
afin d'identifier les dépo6ts qu'elles contiennent.

En cas de découverte de sépultures, leur fouille fera I'objet d'une ou plusieurs
tranches conditionnelles par groupe de cing, a raison de trois tranches au maximum.
La mise en ceuvre de cette ou de ces tranches conditionnelles sera décidée en
concertation avec le Service Régional de |'Archéologie.



L'ensemble du matériel sera conservé par unité stratigraphique et conditionné
selon les normes du dépét archéologique régional.

- Enregistrement informatique des données stratigraphiques et du mobilier.

- Relevés graphiques : relevés au 1/20° des murs et des sols, réalisation de plans de
détail des structures fouillées, plan général des structures, raccordé au cadastre et
au systéme Lambert.

- Relevés photographiques : détails des structures, faits, US, vues d’ensemble de
chaque espace et de I'ensemble de la fouille, aux différents stades d’avancement
de l'opération.

RESPON CIENTIFIQUE

Le responsable de I'opération devra étre un archéologue possédant une bonne
expérience de la fouille des sites de plaine protohistoriques. Il sera assisté d'au
moins un responsable de secteur pour la méme période (4ge du Fer), de deux
responsables de secteur spécialistes de la fouille des sites ruraux du Haut Moyen
Age, d'un géomorphologue, d’un topographe et d'un spécialiste des questions
environnementales. Le responsable informera régulierement par courrier ou
messagerie électronique le conservateur régional de l'archéologie de I'état
d‘avancement de l'opération et prendra toutes les mesures conservatoires qui
s'imposent pour le mobilier archéologique mis au jour.

Pour l'élaboration du projet scientifique d’intervention, |‘opérateur prendra
connaissance du rapport de diagnostic réalisé par M. Patrick de Michele
(opération n° 13142 arrété n° 936 du 18/02/2019), consultable auprés de
I'aménageur ou du Service Régional de I'Archéologie selon les dispositions de la
circulaire du 26 mars 1993.

COMPOSITI INDICATIVE DE I'EQUIPE

Un archéologue protohistorien responsable d‘opération, trois responsables de
secteur (protohistoire - haut moyen age), un géomorphologue, un anthropologue, un

topographe, un anthracologue, un malacologue, techniciens de fouille compétents
pour les périodes considérées et I'étude des sépultures.

DUREE INDICATIVE MINIMALE DE L'OPERATION

2 semaines de préparation du terrain (décapage, a raison de 4 jours en phase 1, 7
jours en phase 2); 12 semaines de terrain (4 semaines en phase 1 et 8 semaines en
phase 2), en prévoyant en sus une seconde phase de décapage (2 jours en’'phase 1, 4

jours en phase 2).



ARCHEOTHANATOLQOGIE (tranche conditionnelle)

En cas de découverte de sépultures, celles-ci seront fouillées en stratigraphie et par
niveaux de décapage. Les éventuels niveaux de circulation et marqueurs de surface
des sépultures seront recherchés.

Pour chaque sépulture, seront décrits I'architecture et le creusement associé ainsi
gue le colmatage interne et externe de la structure.

Les sépultures seront relevées en plan au 1/20® au moins et les altitudes inférieures et
supérieures cotées. Des clichés de détail et cotes de niveau compléteront les
descriptions.

Aucune sépulture 3 incinération n’a été repérée lors du diagnostic. Le cas échéant, si
des sépultures de ce type étaient mises au jour lors du décapage, on distinguera dans
un premier temps structures primaires (fosses-bOchers) et secondaires (sépultures
secondaires et fosses de résidus).

Aprés repérage, les fosses-bOchers seront nettoyées superficiellement puis
photographiées et relevées en plan au 1/10° avec l'emplacement des points
topographiques permettant de redresser et recaler les photographies des différents
démontages sur le plan général. Pour chaque fosse un carroyage sera mis en place (6
carrés ou plus en fonction de la taille de la fosse); chaque -US sera ensuite fouillée
par carré, a l'aide d'instruments fins adaptés dés I'apparition des ossements. Chaque
démontage fera l'objet d'une’ photo géo-rectifiée; Iintégralité du sédiment sera
prélevée par carré et par passe.

Les dépdts secondaires seront fouillés de la méme facon, en plusieurs passes, et
feront Tobjet du méme protocole d’enregistrement des données que les fosses-
bdchers.

Dans le cas oU les restes osseux sont déposés dans un contenant rigide (urne, coffre,’
amphore), celui-ci pourra étre prélevé en motte, si son état de conservation le
permet, puis fouillé en laboratoire. Le sédiment de la couche de résidus sera
intégralement prélevé par passes.

Le matériel anthropologique sera lavé et conditionné selon les normes de
I'ostéothéque régionale : les os de chaque individu seront conditionnés en sac par
grande section anatomique et rangés dans une caisse de type RABAC 9 (Raja) en
polypropyléne 555x360x210.

ONTROLE SCIENTIFIQUE

Suite aux réunions de chantier, un relevé de décisions sera diffusé par le service
régional de I'archéologie aprés validation des participants. Chaque semaine, pour sa
part le responsable d'opération fera parvenir par voie électronique au conservateur
régiona! de I'archéologie et a I'agent en charge du suivi administratif et scientifique
de [l'opération un compte rendv hebdomadaire indiquant les éventuelles
modifications dans la constitution de I'équipe par rapport au projet scientifique, un



état d'avancement du programme de fouille, les mesures prises éventuellement pour
assurer la conservation préventive des vestiges mis au jour. Ce compte rendu devra
étre accompagné le cas échéant d'un plan général de la fouille et de quelques clichés
significatifs.

En cas de découverte a caractére exceptionnel, une réunion. immédiate sera
organisée entre les représentants de I'Etat, le maitre d'ouvrage et l'opérateur
d'archéologie préventive, sur l'initiative de la partie |a plus diligente.

POST-FOUILLE

15 jours avant la fin de la phase terrain, une réunion pour organiser la post fouille se
tiendra au service régional de I'archéologie en présence du responsable d'opération,
des responsables de secteurs et des spécialistes pour déterminer en fonction des
résultats de la fouille, les orientations scientifiques retenues pour la mise en forme
du rapport et le calendrier prévisionnel des différentes études. Pour chaque phase,
les moyens affectés au post-fouille devront étre au minimum équivalents a ceux
prévus pour la phase de terrain.

Une seconde réunion sera programmeée a mi échéance pour dresser un premier bilan
et si besoin redéfinir les attendus du programme.

Un compte rendu des deux réunions sera établi, it vaudra pour engagement.

Par ailleurs, en tant que de besoin, a la demande de I'une ou f'autre des parties, une
ou des réunions intermédiaires pourront étre mises en place.

RAPPORT DE FOUILLE : CONTENU ET DELAI PREVISIONNEL DE REMISE

Le rapport de fouille, rédigé en francais, devra étre conforme aux normes de
contenu et de présentation édictées dans I'arrété du 27 septembre 2004. Il sera
remis au service régional de l'archéologie avec I'intégralité de la documentation
constituée lors de l‘opération archéologique. Il devra prendre en compte les
consignes relatives & la gestion des collections archéologiques (cf. Protocole de
versement du mobilier et de la-documentation scientifique archéologique en PACA
en piéce jointe). Les fichiers informatiques seront transmis sur CD au format 1SO
dans la version des logiciels utilisés, qui sera spécifiée, ainsi qu’aux formats standard
svivants:

texte : rtf,

tableur : ascii,
images, raster : tif,
dessin vectoriel : dxf.



Délai de remise du rapport: celui-ci devra, en tout état de cause, ne pas excéder
deux années a compter de |a date de délivrance de I'attestation de libération du
terrain par le Préfet de région a I'aménageur, délai maximal prévu pour la remise du
mobilier & IEtat (article R 523-65 du Code du patrimoine).
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